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“AI 演员报价再高，如

果‘脸’和‘声’来得不正，

那也是踩在法律红线上的

生意。”北京盈科（长沙）

律师事务所高级合伙人、律

师罗兰告诉今日女报 / 凤网

记者，以“方桃子”为代表

的 AI 虚拟人参与广告代言、

商业推广，本身属于数字内

容产业的正常应用，并不违

法，但前提是不得未经授权

使用他人的肖像、声音等人

格权益。

《中华人民共和国民法

典》（以下简称《民法典》）

第 1019 条规定，任何组织

或个人不得以丑化、污损，

或者利用信息技术手段伪

造等方式侵害他人的肖像

权。未经肖像权人同意，不

得制作、使用、公开肖像权

人的肖像，但是法律另有规

定的除外。现实中，部分运

营方认为“AI 生成的脸不

是真人，因此不构成侵权”，

这一认识并不准确。判断是

否侵犯肖像权，关键不在于

是否真人出镜，而在于公众

能否根据该形象识别出特定

自然人。只要AI 合成形象

具有较高可识别性，即便

对五官、发型等细节作出调

整，仍可能构成侵权。

除肖像外，声音同样受

到法律保护。《民法典》第

1023 条规定，对自然人声

音的保护参照适用肖像权保

护的有关规定。罗兰提醒，

一些平台推出低价“AI 声音

克隆”服务，却忽视了声

音背后的权益风险。未经

本人同意采集、复制、合

成个人语音，并用于广告

宣传、商业配音等场景，

不仅可能侵害声音权益，

还可能涉及个人信息违法

处理问题。

防范个人数字身份被 AI

滥用，首先要增强授权意识。

罗兰建议，普通用户发布照

片、视频、语音时，应避免

向不明来源的 AI 工具随意

上传高清人脸、完整语音等

敏感素材；在使用相关服务

前，应仔细阅读用户协议和

隐私政策，重点关注“模型

训练”“算法优化”“商业使

用”等授权条款，避免在不

知情的情况下作出长期、无

限范围的授权。

一旦发现自己的肖像、

声音被 AI 盗用，权利人应

及时保存侵权页面、视频

链接、传播记录等证据，先

向相关平台投诉，要求删除

侵权内容；若侵权行为持续

或造成较大影响，可向有关

部门投诉举报，或通过诉

讼要求停止侵害、赔偿损失。

罗兰提醒，AI 技术的

发展并不意味着个人信息可

以被随意利用。用户在享受

AI 便利的同时，也应重视

对自身人格标识的保护。

AI演员高价广告服务背后：“偷脸”生意可能正在侵权
今日女报 / 凤网记者 李诗韵

出道 30 天，社交媒体吸粉 40 万，60 秒广告报价 25.8 万元——这是 AI 短剧《被裁
掉的女孩》女主角“方桃子”交出的商业成绩单。这一报价已超过大部分百万粉丝真人网红，
甚至高于不少千万粉丝级别的网红。

然而，商业光环之外，争议也随之而来。此前，“方桃子”曾在社交平台账号发布的
一则作品中植入某美瞳产品广告，引发质疑。目前，该账号主页上相关广告视频已无法
检索到。

“AI 演员开始赚钱”的商业叙事固然吸引眼球，但更值得警惕的问题正在浮出水面：
当 AI 可以轻易“借”走一张脸、一段声音来创造商业价值时，普通人的肖像权和声音权
是否正在被技术悄悄“偷走”？

今日女报 / 凤网记者了解到，《被裁掉的女孩》

是一部由生成式人工智能制作的短剧，讲述了小

镇女孩方桃子追逐模特梦想的故事，被网民称为

“AI 版小时代”。剧中女主角方桃子脸上有痣、有

黑眼圈和小瑕疵，这些不完美的细节恰恰让角色

摆脱了传统 AI 图像的“假人感”，赢得了观众认可。

剧外，方桃子和男主角周以衡分别开设社交

账号，像真人博主一样更新 Vlog、剧情番外、拍

摄花絮等内容，出道一个月累计吸粉超过 50万。

7月31日，方桃子发布的视频中首次植入某品牌

美瞳产品，引发争议。目前“方桃子”主页的相关

广告视频已无法检索到。

但早在今年年初，AI 技术就因让大量普通人

的肖像在不经意间成为商业素材而引发纠纷。株洲

市芦淞区人民法院审结的一起肖像权纠纷案，揭示

今日女报 / 凤网记者 欧阳婷  

通讯员 谢梦蝶 周璐璐

为解决“婚姻大事”，不少适龄青年选择向婚

介机构求助。然而，一些机构利用求助者的急切

心理，设置重重陷阱：预付高额费用后服务缩水、

退费无门；线下门店以“情感焦虑”为饵诱导冲动

消费……婚介服务正成为消费投诉的“重灾区”。

近日，郴州市汝城县人民法院在中国裁判文书

网上公布了一起因婚介服务缩水引发的服务合同

纠纷：男子支付 9999 元购买“全包会员服务”，服

务期满仍未“脱单”，要求退款遭拒后起诉，法院

最终判决婚介公司全额返还服务费。

家住郴州汝城县的黄明（化名）是一名“80 后”，

一直未婚，这件事成了母亲李女士的一块心病。

2023 年 10 月，急于解决儿子“婚姻大事”的李

花 9999 元买“脱单”服务只收到几张照片？法院判决全额退款

法律如何为“融脸”划界AI短剧“造星”：25.8 万元的商业逻辑

方桃子的走红与王某的官司都指向同一个核

心问题：目前大多数高辨识度的 AI 演员，都需

要依托真人模板生成。

长沙一家人工智能公司负责人透露，纯靠文

字提示词生成的 AI 人物存在五官僵硬、辨识度

低等问题，如果以真人图片作为参考再微调五官，

产出的形象会更贴近真人、特征也更鲜明。

当前 AI 短剧侵犯人格权主要分为两类乱象：

一是 AI 换脸盗用肖像，二是 AI 克隆盗取声纹，

两类侵权不分圈层，从演艺明星到普通素人都可

能成为目标，其中演艺明星首当其冲。

今日女报 / 凤网记者从中国裁判文书网了解

到，今年 3月北京互联网法院通报一起 AI 换脸

短剧侵权案，制作方擅自使用深度合成技术生成

与某演员高度相似的形象，最终法院认定侵害肖

像权，应书面致歉并赔偿经济损失。

今年 4 月2日，中国广播电视社会组织联合

会演员委员会发布声明，明确任何主体未经本人

书面正式授权，严禁擅自采集、使用、合成、传

谁的脸正在被“偷”？

播相关影像、声纹。

比起拥有法务团队的

明星，普通人遭遇侵权后

维权更加孤立无援，更令

人担忧的是 AI 侵权的技术

门槛已经大幅降低。记者

调查发现，在某电商平台

搜索“AI 克隆声音”，相关

商品链接达 50 余个，价格

从 3 元至 69 元不等，只需

上传一段取自知名作家电

视访谈的原声素材，按下

合成指令后，很快便能生

成一段仿该作家声线朗读

的音频，还能自由设置不

同情绪风格。

了这一问题的严峻性。

原告王某是一名小红书

穿搭博主，拥有约1.8万粉

丝。2022 年 6月，株洲某

电子商务公司主动联系王

某商谈合作，双方约定由

该公司寄送情侣 T 恤，王

某穿着拍摄后交付照片用

于广告宣传。然而，该公司

收到照片后，并未止于约

定用途——而是通过 AI修

图将王某的形象合成到其

从未实际拍摄过的其他款

式服装上，制成的 116 张

合成图片被用于网店多款

商品的宣传。

王某发现后提起诉讼，

要求删除侵权链接、赔偿

损失 200万元并公开道歉。

法院审理后认为，被告未

经授权擅自将原告照片修

改后用于商业宣传，侵犯

了原告的肖像权。综合考

虑原告知名度、被告使用

照片的数量与用途等因素，

法院酌情判决被告赔偿经

济损失 2.5 万元（含合理维

权费用），并在网店首页显

著位置连续15天发布赔礼

道歉声明。

女士，将希望押在了一张

价值 9999 元的“爱情保单”

上——经汝城县某婚介公司

牵线，李女士代替黄明与该

公司签订了《全包服务协议

书》，约定缴纳服务费 9999

元，购买全包会员服务。

协议承诺，在 13 个月服

务期内，专业情感婚恋师将

为黄明提供一对一的情感指

导及后续婚恋服务；如女方

同意预留电话和微信等联系

方式，公司负责人可免费推

荐给黄明。同时，合同还约

定：若到期未能成功牵线，

黄明可自行终止合同，公司

无条件全额退款。

签约当天，黄明一次性

支付了全部款项，该公司出

具了收据。

然而，在合同生效后的

近400 天里，该婚介公司对

黄明的“服务”，仅限于通

过微信发送约见对象相片及

信息，并未提供专业情感婚

恋师的一对一指导及后续婚

恋服务。服务期结束，黄明

依旧单身，当他拿着合同找

上门要求退费时，对方却拒

绝返还费用。

无奈之下，黄明向汝城

县人民法院提起诉讼，要

求婚介公司返还 9999 元服

务费。

法院经审理认为，本案

系服务合同纠纷。黄明与

婚介公司签订的协议书是

双方真实意思表示，不违

反法律法规的强制性规定，

属合法有效，双方成立服务

合同关系。该婚介公司仅

为黄明推送了相亲对象照

片信息，未能成功匹配到

合适的相亲对象，未达到

服务目的。按照合同约定，

婚介公司应在合同期满后

退还服务费。同时，该婚

介公司无正当理由拒不到

庭参加诉讼，视为放弃诉

讼权利，由此引起的不利

法律后果由其自行承担。

因此，法院认定黄明的

诉求有理有据，予以支持。

依照《中华人民共和国民

法典》第 509 条，《中华人

民共和国民事诉讼法》第

145 条、第 147 条的规定，

法院判决该婚介服务有限

公司返还原告黄明服务费

9999 元。  
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