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吃霸王餐后出攻略，共享“差评免单指南”让她险惹官司

28 岁的罗茜（化名）是长沙

某连锁企业法务部文员，主要负

责合同审核工作。凭借日常工作

的积累，她对���������我国�������《民法典》《反

不正当竞争法》等法律条文了如

指掌。

2025 年 6 月，罗茜上网时偶

然看到一����������名���������博主分享的“零成本

探店”攻略 ���������：该�������博主周末和闺蜜

到网红咖啡店、日料店打卡，先

点单拍照，接着以“口感发酸”“餐

具有水渍”为由给差评，然后等

待店主致电或在平台申请消费理

赔。一番操作下来，一顿 200 至

300 元的下午茶常常能实现全额

退款。

看完攻略的罗茜凭借自己的

法律专业知识对其进行了一番优

化。随后，她便以探店博主身份

进行“试水”。在雨花区的一家火

锅店消费后，她在评论区留言声

称“ 锅底 不新 鲜”“ 吃出异 物”，

并向平台进行举报投诉。不出所

料，没过多久，店主就打来了电话，

请求她删除评论，并主动提出退

款赔偿。

几 次“ 试 水” 均成 功后， 罗

茜将自己的操作话术整理成一篇

800 字的《差评免单指南》，并分

享到微信闺蜜群，������ �很快���� �群成员从 5

人扩充到了 12 人。群里的姐妹们

每天都在晒自己的“战果”����：���有人靠

差评免费吃了海鲜自助，有人用

同一条“面包不新鲜”文案吃了 3

家面包店的“霸王餐”。

“我的经验是要收费的！”罗

茜在群里发了一句玩笑话后，闺

蜜们纷纷向她转账 10 元。而之后，

闺蜜也按照 10 元收费标准向他人

进行������������收费，在朋友圈共享《差评

免单指南》。

直到今年 11 月，罗茜突然接

到一通律师电话，一家餐饮店以

“唆使他人写差评”为由，要求罗

茜对该店的名誉权损失进行 2 万

元赔偿。

今日女报 / 凤网记者 李诗韵

12 月 22 日，丽江古城公开喊话小红书：控诉部分用户为达超合理诉求，利用平台发布不实避雷帖、曝光帖威胁企业退钱退款，
截至 2025 年 12 月间接损失超 500 万元。

近年来，“先看评分再消费”已成不少年轻人的生活方式。然而，随着探店博主的崛起，关于“好评”“差评”的真实度也引
发了广泛质疑。评论本应是消费者监督商家的有力工具，但为何逐渐演变成一些人“免单”或“赚钱”的手段？教唆他人恶意差评，
又会面临怎样的法律代价？

“差评导师”建群售卖“免单指南”案例

离异父亲拒支付高额学费？法院支持！
今日女 报 / 凤 网 讯（ 通 讯

员 虢灿 李阳）父母离异时曾约

定共同承担女儿大学学费，当

女儿考上学费不菲的美术专业

后，生父以“无力承担”为由拒

绝履约，女儿因此将父亲起诉

至法院。

近日，株洲市渌口区人民法

院审理了该案，最终部分支持了

女儿的诉讼请求，明确父母对

子女并非承担“无限责任”。

几年前，刘玲的父亲张辉与

母亲刘霞协议离婚，约定尚在

读中学的刘玲随母亲生活；父

亲每月支付 1000 元的生活费直

至刘玲大学毕业；大学期间的

学费由父母各承担一半。

今年 9 月，刘玲被湖南某高

校美术专业录取，每个学年的

教育费为 30889 元，其中仅学

费就达 28000 元，其余为代收

费和住宿费。刘霞无力独自承担，

与张辉协商却遭到了拒绝。刘

玲因此向法院提起诉讼。

法院审理后认为，张辉与刘

霞在离婚协议中关于刘玲生活

费、大学学费的约定合法有效，

双方均应遵守。但协议中并未明

确约定刘玲未来报考大学的类

型、专业及学费标准。从本案

实际情况来看，张辉自述无正

式工作且需承担自身疾病治疗

费用，经济条件并不宽裕；而

刘玲及母亲在填报志愿时，未

就高学费专业事宜与张辉充分协

商，每年 3 万余元的费用已超出

一般大众对普通高校费用的合

理预见，也超出了张辉的实际

支付能力。

法院参照湖南省相关收费标

准， 确 定 学费 为 8000 元 / 年。

最终判决由被告张辉承担刘玲

2025至 2026 学年学费 5445元；

大学期间每学年学费由张辉承

担 4000 元，其他代收费及住宿

费待实际发生后凭票据由张辉

承担一半；张辉每月支付 1000

元的生活费。 

           （文中人物均为化名）

在社交平台上，有博主发帖称：发差
评可全额退款。

12 月 22 日，今日女报 / 凤网记

者在多个社交平台以“差评模板”

“免单 秘籍”为关键词进行检索，

出现了 2000 多条支招帖。在一些

热度较高的帖子末尾，还附有“群

二维码”，吸纳有兴趣的网友加群，

共享攻略。

“话术不断更新，我们就像打

怪升级。”一名网友在留言处互动

评论道。她每天等孩子入睡后，就

会用手机“打卡”3 家比较有名的

连锁餐饮店（外卖店），直接复制

粘贴群公告里的“50 字差评模板”。

她表 示 ：“总归能找茬，省出这顿

饭钱”。也有网友会截图告知大家：

“真的有商家会因为一个差评，而

全额退款……”更有网友将“免单

方法”制作成短视频，在抖音、小

红书等平台以“女性省钱技巧”为

标签进行传播，这些视频点赞量动

辄过万。

有网友表示：��������“消费者天然对折

扣、优惠敏感，薅商家羊毛是不少

年轻人释放情绪的方式。”记者发

现，除了网友的“攻略”，也有不少

资深律师实名发帖，提醒大家警惕

其中的风险。

记 者从 湖 南省 消费 者权 益 保

护委员会了解到，据不完全统计，

2025 年 1 至 9 月，共收到“涉差评

免单”投诉 300 余起。其中，68%

的举报线索指向微信群、QQ 群教

学式传播；在���������� 投诉�������� 的主体中，18 至

35 岁女性占比较高。

“很多人觉得‘霸王餐’涉及的

金 额 小， 商家 不 会 较 真， 但《 刑

法》第二百七十六条‘破坏生产经

营罪’并不设金额门槛。”省消费

者 权 益 保 护 委员会 负责人 表 示，

早在今年 5 月，中央网信办就开展

了 2025 年“清朗”系列专项行动，

重点整治涉企网络“黑嘴”、AI 技

术滥 用乱象、短视频领域恶意营

销等问题，打击“建群教唆”“模

板贩卖”等不良行为。

“薅羊毛”攻略裂变，话术升级成“产业链”调查

张晓双�������（������湖南弘一律师
事务所律师���）��  

恶意差评、组团薅羊

毛等行为，看似是省钱的

小聪明，实则触碰了法律

红线，侵害商家合法权益，

扰乱市场竞争秩序，甚至

可能触犯刑法。

根据《民法典》第1024

条规定，民事主体享有名

誉权，任何组织或者个人

不得以侮辱、诽谤等方式

侵害他人的名誉权。恶意

编造虚假信息发布差评，

属于典型的诽谤行为，侵

害 了 商 家 的 名 誉 权， 商

家有权要求侵权人停止侵

害、赔礼道歉并赔偿损失。

同时，《反不正当竞争法》

明确禁止经营者捏造、散

布虚假信息，损害竞争对

手的商业信誉、商品声誉，

即便并非经营者，教唆他

人实施此类行为，也可能

构成共同侵权，需承担相

应民事责任。若行为情节

严重，还可能触犯《刑法》。

根据《刑法》第 221 条规

定，捏造并散布虚伪事实，

损害他人的商业信誉、商

品声誉，给他人造成重大

损失或者有其他严重情节

的， 构成 损害 商业信 誉、

商品声誉罪，最高可处二

年有期徒刑或者拘役，并

处 或者单 处罚金。此 外，

组织他人批量发布虚假差

评、售卖“免单指南”牟

利，若涉及金额较大或影

响范围较广，还可能涉嫌

诈骗、破坏生产经营等罪

名，面临更严厉的刑事处

罚。以上种种，都远比“免

单”代价大得多。

对于商家而言，面对

恶意差评时，应注意留存

相关证据，包括差评内容

截图、与侵权人的沟通记

录、自身商品或服务符合

标准的检测报告等，可先

与平台沟通要求删除不实

评价，若协商无果，可向

市场监管部门投诉，或通

过诉讼要求侵权人承担民

事赔偿责任；若涉嫌刑事

犯罪，可向公安机关报案，

追究其刑事责任。

相关平台也应履行主

体责任，加强对评价内容

的审核监管，建立虚假评

价识别机制，及时清理不

实信息，封堵“免单指南”

等违规内容的传播渠道，

同时为商家提供便捷的维

权通道。监管部门需加大

执法力度，对“建群教唆

恶意差评”“贩卖差评模

板”等乱象依法严厉查处，

净化市场环境，维护公平

公正的市场秩序，保障商

家与消费者的合法权益。

对于消费者而言，应

树立正确的消费观念，通

过合法途径维护自身正当

权益，切勿轻信或参与“恶

意差评免单”等违法活动。

网 络 并非 法 外之 地，

任何试图通过捏造虚假信

息、侵害他人权益谋取私

利的行为，都将受到法律

的制裁。

教唆他人“差评免单”，或涉嫌违法说法

资讯


