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对“强制刷脸”说不！记住这些维权途径
人脸识别立新规，6月1日起施行

近日，山姆会员商店因强制人

脸识别问题引发争议。

广西大学法学研究生丁明在南

宁某山姆超市购物时，因无法使

用朋友的会员码被拒之门外。工

作人员表示，会员码“专人专用”，

扫码时会弹出注册时上传的人脸

照片，非本人无法进入。

丁明查阅相关条款后发现，山

姆超市要求会员必须上传人脸照片

作为身份验证的唯一方式，且修改

需到线下门店办理。他认为，这种

做法违反了我国《个人信息保护法》

的“必要性与最小化原则”，侵犯

了消费者的自主选择权和公平交易

权。目前，广西壮族自治区南宁市

西乡塘区人民法院已对该案立案。

与此同时，# 法学生状告山姆

超市强制人脸识别 # 话题迅速冲

上热搜，引发广泛讨论。部分网

友认为可以增加其它身份验证手

段，给予消费者更大的选择权；

也有网友表示理解，认为会员制

超市设置人脸识别的初衷是为了

维护会员制的权益，但同时指出，

商家在追求技术便利时，不应忽

视消费者的隐私权和选择权。

今日女报 / 凤网（通讯员 肖
依诺）两口子闹离婚，妈妈以“带

娃回娘家”为由，阻止孩子与

爸爸见面，怎么办？近日，岳

阳市平江县人民法院对一起

藏匿未成年子女的人格权侵

害案件发出人格权侵害禁令。

钟先生与罗女士系夫妻关

系。2 月 3 日，罗女士以带孩子

回娘家拜年为由，将双方共同

子女小钟带离，至今未回。在

此期间，钟先生及其父母多次

要求见孩子，罗女士却想方设

法阻止男方及其父母联系孩子。

联系不上孩子，钟先生心

急如焚。他认为，罗女士隐匿

孩子的行为，严重损害了自己

抚养、教育和保护孩子的权利，

同时也严重影响未成年子女的

人格权，不利于孩子的健康成

长，遂请法院责令罗女士停止

上述行为。

被申请人罗女士在接受法

院询问时表示：小孩刚出生时

由她抚养，8 个月时因外出打工

需要，遂将小孩交由钟先生及

其父母抚养，但他们并没有好

好照顾，导致孩子严重发育不

良。罗女士称，自己并不是藏

匿小孩，只是希望对方冷静下

来，等离婚的事情解决后，她

会服从法院对抚养权的判决。

法院审理后认为，罗女士

与钟先生婚后生育子女小钟并

共同居住生活，小钟在钟先生

家生活时间较长，因家庭矛盾

未能得到有效调和，罗女士将

小钟带离住所并拒绝带回。

钟先生以其对儿子小钟的

监护权受到侵害为由，向法院

申请人格权侵害禁令，并提交

了报警登记表等证据，足以证

明罗女士未经钟先生同意将孩

子带走，且在事后也未与其就

孩子的抚养问题达成一致意见。

罗女士带走孩子的行为，

构成了对钟先生监护权的侵害，

且该侵害行为一直处于持续状

态，钟先生的申请符合《最高

人民法院关于适用 < 中华人民

共和国民法典 > 婚姻家庭编的

解释（二）》等相关规定，遂依

法向罗女士发出人格权侵害禁

令，限被申请人罗女士自收到

本裁定之日起五日内，将孩子小

钟所在地告知钟先生，并配合钟

先生对孩子进行探望；被申请人

罗女士禁止实施藏匿子女等侵

害钟先生监护权的行为。

人格权侵害禁令不履行会怎

样？据了解，如未主动履行的，

情节较轻，法院将采取罚款或拘

留的形式，并劝诫其进行履行；

情节严重的，可能构成拒执罪，

法院会将犯罪线索移送公安机

关。需要注意的是，在离婚案件

中，即使夫妻双方都有抚养能力，

但如果一方曾实施抢夺、藏匿未

成年子女行为，法院会将其作为

一个不利因素进行考量。

法官提醒，未成年人的父母

在家庭生活中应坚持最有利于

未成年人原则，如分居或产生离

婚纠纷，也应妥善处理未成年子

女的抚养、教育、探望、财产

等事宜，不得以暴力对抗或消

极应付等方式抢夺孩子，为未

成年子女营造父爱母爱永不缺

席的温馨环境，最大限度保护未

成年子女身心健康和合法权益。

藏匿未成年子女？平江县人民法院发出人格权侵害禁令

今日女报 / 凤网记者 刘浩  实习生 谭如意 

近年来，“刷脸”支付成为一种潮流，但同时引发不少市民对隐私泄露的深刻担忧。近日，山姆会员商店因自助收银区强制要求顾
客“刷脸登录”而引发热议——消费者纷纷质疑：“买个商品为什么非要强制刷脸？”

而在生活中，“刷脸”也是无处不在。这一新兴登录方式是否存在侵权风险？今日女报 / 凤网记者特此深入长沙多个公共场所展开
实地探访，听听大家的声音！

3 月 30 日，记者从国家互联

网信息办公室和公安部联合发布

的《人脸识别技术应用安全管理办

法》（以下简称《办法》）中了解到，

人脸识别技术应用已“立新规”，

《办法》将于今年 6 月 1 日正式实

施。

其中针对“刷脸”住宿、“刷脸”

进小区等人脸识别技术应用场景泛

化、强制使用等问题，《办法》明

确了人脸识别技术应用的非强制原

则，规定在实现相同目的或达到同

等业务要求时，若存在其他非人脸

识别技术方式，则不得将人脸识别

技术作为唯一验证方式。个人不同

意通过人脸信息进行身份验证的，

应当提供其他合理、便捷的方式。

除法定情形外，人脸信息应当存

储于人脸识别设备内，不得通过

互联网对外传输；除法律、行政

法规另有规定外，人脸信息的保

存期限不得超过实现处理目的所

必需的最短时间。

尤为值得关注的是，《办法》

要求处理不满十四周岁未成年人

信息须获监护人同意，处理残疾

人、老年人人脸信息的应当符合

国家有关无障碍环境建设的规

定，还严禁在宾馆客房、公共浴

室、公共更衣室、公共卫生间等

公共场所安装人脸识别设备，彰

显了对特殊群体与私密场景的精

细化保护。

山姆会员商店因“强制刷脸”被告上法庭

国家已给“人脸识别”立新规

戴丽君（湖南弘一律师事务所律师）

无独有偶，长沙消费者周女士

在山姆会员商店（长沙雨花店）购

物时，也遭遇过类似情况。周女

士因担心个人信息泄露，拒绝刷

脸登录，最终只能等待工作人员

协助刷工作码完成付款。她表示：

“客人多的时候，工作人员忙不过

来，等待时间要五到六分钟，感

觉不太便捷。”

除了商超领域，人脸识别技术

在其他生活场景中的应用也引发

了争议。长沙市雨花区梦网景园

小区在今年 2 月底启用新系统后，

原有门禁卡失效，业主只能通过刷

脸或申请加密 IC 卡进入。业主张

先生因担心人脸信息泄露，拒绝

录入人脸信息，每周仅回家一次，

只能尾随邻居进出单元门。物业

工作人员表示：“刷加密卡也能进，

或者来访人员远程开门等方式进

入。”目前新门禁系统处于运行初

期，未来可能会根据实际情况进

行调整。

记者进一步走访发现，人脸识

别技术已广泛应用于城市生活的

多个方面。在湖南科技大学、长沙

理工大学等多所高校的学生宿舍，

均已启用“刷脸开门”系统，学生

必须提前录入面部信息，才能顺利

进出；在交通枢纽方面，长沙南站、

黄花机场也采用了人证识别系统

“刷脸进站”。这些应用在提供便

利的同时，也引发了公众对个人

信息安全的担忧：“刷脸”时代，

谁来保护公民的面部信息安全？

长沙多个公共场所“强制刷脸”引发争议

《人脸识别技术应用安全

管理办法》的出台是为了规

范人脸识别技术的应用，保

障大家的个人信息权益。其

实，除《办法》外，还有多

部法律法规在保护我们的隐

私安全。比如，《中华人民共

和国个人信息保护法》明确

了个人信息处理的基本原则，

规定了个人信息处理者的义务

和个人在信息处理活动中的

权利，比如查阅、复制、更

正、删除等权利；《中华人民

共和国网络安全法》和《中华

人民共和国数据安全法》则

从网络安全和数据安全的角

度，进一步规范了个人信息的

保护；《网络数据安全管理条

例》细化了网络数据处理活

动的安全管理要求。此外，《全

国人民代表大会常务委员会

关于加强网络信息保护的决

定》和《电信和互联网用户

个人信息保护规定》也针对

网络信息和电信互联网行业

的个人信息保护作出了具体规

定。这些法律法规共同构建

了我国个人信息保护的法律体

系，全方位保障了公民的隐私

安全。

若再遇到强制“刷脸”

等侵犯隐私权等问题，居民

可以通过以下方式进行维权：

首先尝试与侵权方协商解决，

要求其停止侵权行为并赔偿

损失；及时收集和保存相关

证据，如侵权信息的截图、

录像、录音等；向网信、公

安等监管部门投诉举报，要

求对侵权行为进行调查处理；

如果协商和投诉举报都无法

解决问题，可以向法院提起

诉讼，要求侵权方承担法律

责任；此外，如果存在其他

非人脸识别技术可以实现相

同目的，居民有权要求相关单

位提供其他合理、便捷的身

份验证方式。

隐私权被侵犯？
这些维权途径你需要知道

山姆会员商店自助收银机与提示结账步骤的牌子。
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