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孩子下校车后发生意外，为何校车司机和老师担主责

案例    

5 岁男童下校车后独自过马路被撞

今日女报 / 凤网记者 欧阳婷 通讯员 付琦

 9 月 3 日，山东省泰安市一中学门口发生校车失控事故，造成 11 死 13 伤，该事件
迅速登上热搜。据了解，肇事驾驶员已被公安机关控制，事故原因正在调查。

新学期开学不到半个月，这起悲剧引发众多学校和家庭对“校车安全”的高度关注。
校车本应是为不便接送孩子的家长提供更安全的方式，然而如何确保孩子上下学路途安
全，也是众人深思的问题。

近日，岳阳市湘阴县人民法院公布一起案例，孩子在下校车后离家不远的路上发生意
外致伤残，校车司机和随车老师却需要承担主要责任，究竟为何？

说法    

保障校车安全需多方共同努力
任丁（湖南金州律师事务所律师）

今日女报 / 凤网讯（通讯员 
李丰峰 刘媛）抚养孩子，是父

母应尽的义务，然而，郴州市

临武县一对夫妻在打离婚官司

时，面对孩子的抚养问题，双

方都推卸责任，均不愿养娃。

近日，临武县人民法院审理了

这起离婚案件，并向双方当事

人发出《关爱未成年人提示卡》，

督促双方肩负起法定义务，努

力化解矛盾，不得互相推诿抚

养子女的责任。

2012 年，小李和小王自由

恋爱走入婚姻殿堂，婚后生育

了两个儿子，一个女儿。小李

一直在家做全职妈妈，照料整

个家庭，小王在外务工赚钱养

家。2024 年，原本看似美满的

家庭出现了危机，小李突然向

法院提起诉讼，要求与小王离

婚。

审理中，小李表示两人婚

后因家庭琐事经常吵架，要求

离婚，三个小孩均不愿意抚养。

小王表示同意离婚，但一个人

抚养三个孩子有压力，要小李

支付抚养费，另外最小的儿子

有孤独症，需要轮流来抚养。

法庭上，法官见双方就孩

子的抚养权无法达成统一意见，

当庭对两位当事人进行劝说，

希望双方能慎重考虑次子的抚

养问题。经过法官释法，双方

依然坚持己见，不愿让步，小

李表示，自己母亲瘫痪，自身

又患有抑郁症，暂无经济来源，

无力抚养小孩，小王也表示自

己一个人无法抚养三个小孩，

两人始终无法对次子的抚养问

题作出妥善安排。

临武县人民法院认为，本

案中双方虽然就离婚达成了一

致意见，但最终未能对次子的

抚养问题协商一致，为了避免

双方离婚后出现次子的抚养被

互相推诿，遭遗弃的现象，根

据最有利于未成年人原则，法

院对双方要求离婚的诉求不予

支持。同时，针对双方对抚养

子女责任的推诿行为，为保障

未成年人的健康成长，法院向

双方书面送达《关爱未成年人

提示卡》，希望双方肩负起三个

小孩的抚养、教育、保护的法

定义务。

法官提醒，父母不能以离

婚来逃避抚养子女的责任，在

离婚时应首先考虑如何妥善安

排子女未来的生活，力争将家

庭破裂对子女的伤害降至最低。

如因父母离婚使得孩子处于无

人抚养、消极抚养等状态，不

仅违背国家法律关于保护未成

年人合法权益的相关规定，也

有悖于传统道德风尚和社会主

义核心价值观。因此，离婚夫

妻应从尽可能减少对孩子伤害

的角度出发，依法妥善处理未

成年子女的抚养关系，避免未

成年子女受到更大伤害。 

“这起事故涉及未成年人人

身伤害，我们当时判决极为谨

慎。”岳阳市湘阴县人民法院长

仑法庭庭长黄斯琴告诉今日女报

/ 凤网记者。

案件要从一个普通的工作日

说起，当日下午 4点钟，5 岁的

小宇（化名）在幼儿园放学后乘

坐校车回家。很快，司机申某就

驾驶着校车来到了小宇家附近，

这一次，司机没有停靠到固定的

停车点，而是就近选择了停靠在

路边。随后，跟车老师王老师将

小宇带下车后便上车离去。

然而，变故瞬间发生。独自横

穿马路的小宇被周某驾驶的货车

撞倒，致使小宇受伤。待小宇伤

好后，经第三方机构鉴定，小宇

在此次事故中被评定为十级伤残。

事后，交警部门认定，申某

和王老师共同承担此次事故的

主要责任，周某负次要责任，小

宇在事故中不承担责任。

事故发生后，小宇的父母与

申某、王老师、周某等各方就

赔偿事宜无法达成一致。为此，

小宇的父亲将申某、王老师和周

某共同起诉至湘阴县人民法院，

要求他们赔偿小宇各项损失共

计 30万余元。

经法院查明，王老师是小宇

就读幼儿园雇佣的员工。校车登

记在某校车公司名下，车辆实际

使用人是万某，万某向校车公司

缴纳管理费，两者实为挂靠关系。

万某与幼儿园签订了《租车协议》

及《校车安全管理责任书》，双方

就购买校车服务的运输形成合同

关系。事故发生时，驾驶校车的

申某是万某雇佣的司机。周某驾

驶的车辆登记在某物流公司名下，

他本人则是该公司雇佣的司机。

校车和周某驾驶的车辆分别

在保险公司都投保了交强险和

商业三责险，本次事故发生时两

辆事故车辆皆在保险有效期内。

经过审理，法院指出，在此

次事故中，申某驾驶校车上道路

行驶时未按校车停靠点停靠，违

反了《校车安全管理条例》第三

十二条第一款“校车上下学生，

应当在校车停靠点停靠；未设校

车停靠点的路段可以在公共交通

站台停靠”的规定；同时，王老

师未带领学龄前儿童在道路上

通行，也未将学龄前儿童交给其

实际监护人，此行为违反了《中

华人民共和国道路交通安全法》

（以下简称《道路交通安全法》）

第六十四条规定。由此，申某和

王老师对此次事故负主要责任。

而周某驾驶机动车上道路行

驶未确保在安全、畅通的原则下

通行，违反了《道路交通安全法》

第三十八条规定，负此次事故的

次要责任。

综合考虑过错程度和原因力

大小，法院最终酌情认定申某和

王老师承担  70% 赔偿责任，周

某承担 30% 赔偿责任。并且，“违

规停车”和“未将学龄前儿童交

付监护人”均为导致小宇发生交

通事故的连续前因行为，与小宇

的身体损害存在因果关系，申某

与王老师应各自承担主要责任中 

50% 的赔偿部分。

经计算，小宇因本次交通事

故造成的各项损失合计 30万余

元，由两保险公司分别在交强险

责任限额内赔偿后，剩余部分申

某和王老师分别承担 5万余元，

周某承担 4万余元。

由于王老师和申某分别为幼

儿园和校车公司、万某的员工，

所以保险公司赔偿商业三责险的

部分后，申某再与万某及校车公

司连带承担赔偿责任。而王老

师在事故发生时正在执行工作任

务，依法应由幼儿园承担王老师

的赔偿责任。至于周某承担的

部分，则由保险公司在商业三责

险中赔偿后，剩下的由周某雇主

某物流公司承担。

保险公司不服一审判决，提

出上诉。岳阳中院判决驳回上诉，

维持原判。判决已生效。

在这起案件中，小宇受伤

的原因归根结底是申某和王老

师的失误。《道路交通安全法》

第六十四条规定：学龄前儿童

以及不能辨认或者不能控制自

己行为的精神疾病患者、智力

障碍者在道路上通行，应当由

其监护人、监护人委托的人或

者对其负有管理、保护职责的

人带领。同时，《校车安全管理

条例》也明确规定了校车应当

停靠在指定的位置，因此，法

官判定申某和王老师承担主要

责任是合理的。

在一般涉及未成年人人身

伤害的案件中，在考量侵权人

责任的同时，还需兼顾监护人

的管理、保护责任以及学校的

教育、管理责任。倘若校车在

接送孩子上下学途中发生车祸

致孩子受伤，学校、老师、校

车公司、校车实际使用人、校

车司机、机动车驾驶人、机动

车所有权人等人甚至包括未成

年人的监护人都需要承担一定

的责任。根据《中华人民共和

国民法典》（以下简称《民法典》）

第一千二百一十三条规定，机动

车发生交通事故造成损害，属

于该机动车一方责任的，先由

承保机动车强制保险的保险人

在强制保险责任限额范围内予

以赔偿；不足部分，由承保机

动车商业保险的保险人按照保

险合同的约定予以赔偿；仍然

不足或者没有投保商业保险的，

由侵权人赔偿。同时，《民法典》

第一千一百九十九条规定，无

民事行为能力人在幼儿园、学

校或者其他教育机构学习、生

活期间受到人身损害的，幼儿

园、学校或者其他教育机构应

当承担侵权责任；但是，能够

证明尽到教育、管理职责的，

不承担侵权责任。校车车祸导

致孩子们受伤，在明确事故责

任方的同时，也应弄清楚学校、

校车公司等各方在事故发生时

是否尽到自身职责，以避免孩

子们受到更大伤害，否则，可

追究他们监护不力的责任。

在日常接送孩子上下学的过

程中，学校、校车公司和家长都

负有监护责任。对于学校和校

车公司而言，校车不仅是一种

交通工具，更可看作是幼儿园

或学校等监护场所的一种延伸。

在将孩子安全交到家长手中之

前，幼儿园或学校和校车司机

均负有管理和保护义务；当孩

子安全送达后，家长们则需要

承担管理、保护孩子的责任。

夫妻闹离婚均不愿抚养次子，法院判“不许离”

判决

校车司机与跟车老师在事故中承担主要责任
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