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自家门口加装纱窗门，他为何被邻居告上法庭
今日女报 / 凤网记者 欧阳婷 实习生 陈婧雯

俗语说：“远亲不
如近邻。”但良好和睦
的邻里关系也是需要
双方共同维护的，如
果一方只考虑自己的
方便而忽略了为邻居
行方便，最后不仅是
大家都不方便，而且
还有可能会撕破脸皮，
对簿公堂。

近 日， 株 洲 市 天
元区人民法院就审理
了一起邻里纠纷案件，
导致这场纷争的只是
一扇小小的纱窗门。这
到底是怎么一回事？

普法资讯

 “包括这起案件，今年

我审理了两起因为纱窗门外

开这一同一事由引起的相邻

关系纠纷。”刘伟良解释，“相

邻关系”是指相互毗邻的不

动产所有人、用益物权人或

占有人之间在行使该不动产

的所有权或使用权时，因排

水、通行等行为而相互间给

与便利或接受限制所发生的

权利义务关系。在本起案件

中，刘明和王强互为相邻关

系。

刘伟良告诉记者，同一楼

层的公共空间为所有住户共

用，不属于业主的专有部分。

《中华人民共和国民法典》第

二百七十二条规定：“业主对

其建筑物专有部分享有占有、

使用、收益和处分的权利。

业主行使权利不得危及建筑

物的安全，不得损害其他业

主的合法权益。”但在日常生

活中，还会出现小区楼道被

堆放杂物、邻居侵占公共空

间增设私有空间等破坏邻里

关系的行为。从业 33 年来，

刘伟良也碰到过房屋漏水影

响楼下住户、开窗影响邻居

采光等原因造成的相邻纠纷

案件。

“具体案件要具体分析。”

刘伟良提示，尤其在小区楼

道摆放杂物引发的纠纷案件

中，不仅要看是否侵害到了

业主之间的共有权益，还要

考虑到是否违反消防法律法

规，造成消防隐患。

刘伟良表示，邻里之间

发生“磕磕碰碰”在所难免，

各方应当秉持团结互助、公

平合理精神，互谅互让、相

互容忍，这样才能够让生活

得到许多便利。但如果一方

超越权利边界，给相邻方造

成生活不便或严重影响，超

出了容忍义务的范围，则构

成侵权。

他建议，在和邻居发生类

似纠纷矛盾，且双方无法自

行协商解决后，可以和本案

一样，先请物业公司进行协

调，物业公司对小区公共部

分有管理的职责，可以帮助

调解；亦可以向社区、居委

会等基层组织申请人民调解。

若调解不成，法院永远是维

护公民利益的最后一道防线。

远亲不如近邻，不能只考虑自己方便

“本案的焦点在于是否要

把王强增设的纱窗门拆除。”

刘伟良说，在法庭上，王强

辩称自己的装修没有改变房

屋的结构，不存在安全隐患，

更重要的是，他在装修前就

已经获得了刘明一家的同意。

为了证明自己的理由，王

强请了当时的装修工人上庭

作证。装修工人表示，在装

门之前，王强确实给邻居打了

一个电话。但考虑到仅有装

修工人这一位证人，和王强

存在着雇佣关系，且他也无

法证明王强在电话中是否明

确告知了刘明纱窗门是朝外

开这一重要细节，而刘明也并

不认可这一说辞，“法院最终

不予认定”。

刘明向法庭提供了楼道内

的图片，法院工作人员也进行

了实地走访探查，都表明在

王强家的纱窗门打开的情况

下，刘明家开门肯定受到了影

响。

经 过 审 理， 法 庭认 为，

刘明和王强两家的入户大门

为垂直对面状态，刘明一家

通行必然经过王强家门前共

用的公共通道，但王强增设

的外开纱窗门明显妨碍了刘

明一家的出行，存在安全隐

患。

为此，根据《中华人民共

和国民法典》第二百八十八

条规定 ：“不动产的相邻权利

人应当按照有利生产、方便

生活、团结互助、公平合理

的原则，正确处理相邻关系”。

法庭支持刘明的诉求，

要求王强在判决生效的 30日

内拆除纱窗门，以消除安全

隐患，维护涉案楼层其他住

户的合法权益。

法庭支持原告诉求，要求拆除纱窗门

“他们经过了物业的调解，

但对方一直不执行，无奈之下，

原告将邻居告上了法庭。”回忆

起不久前结束的这起案件，株

洲市天元区人民法院民事审判

庭庭长刘伟良向今日女报 / 凤网

记者讲述了这起案件的始末。

刘明（化名）夫妇和王强

（化名）同住在天元区某小区的

同一层楼，是邻居关系。两家

人共用一条宽约 1.45 米的过道。

为了方便通行，刘明家的入户

门设计为外开门，而王强家的

则是内开门。

一天，外出久未回家的刘明

夫妇回家后发现，王强家不仅

新换了入户门，还加装了一扇

纱窗门，其中，入户门保留了

内开门的设计，但加装的宽约

0.9 米的纱窗门却是朝外开的。

刚开始，刘明不以为意，直

到之后出门，他发现，王强家

的纱窗门打开时，自己家开门

就会出现“门打门”的情况，

如果想要顺利进出家门，必须

将王强家的纱窗门完全关闭。

多次出门受到阻碍后，刘明

夫妇十分担心，觉得王强家增

设的纱窗门不仅影响自己家人

的通行，且存在着一定的安全

隐患。

为此，刘明夫妇多次和王

强沟通协调，双方却不欢而散。

为了解决这个问题，刘明夫妇

又向物业公司求助。物业工作

人员在了解情况后向王强发了

《整改通知》，要求拆除纱窗门

或者换个设计，但王强并没有

真正行动。

最终，无奈的刘明夫妇选择

向天元区人民法院起诉，要求

王强恢复原状。

增设外开纱窗门，和邻居“门打门”

湖南首例！开发商泄露购房人个人信息
法院判决：赔偿 + 登报道歉

文 / 刘新文 向棋麟 陈政

房地产开发商持
有所有业主的个人信
息，本应该严密保存，
但还是会有泄露的情
况发生。近日，株洲
中院二审公开宣判一
起个人信息保护纠纷
案件，该案是全省首
例房地产开发商侵犯
购房人个人信息案。

买房后，装修推销电话没停过
2018 年 8月20日，原告陈某

与原审被告株洲市某房地产开发

公司网签了《商品房买卖合同（预

售）》，并提供了自己的电话等信

息。2020 年 12 月 31日交 房后，

陈某陆续接到各种装饰、装修商

家的推销电话，上述装饰、装修

商家对陈某的个人信息包括姓名、

电话、购买楼层、栋号、房号、

是否装修都非常清楚。陈某不堪

电话骚扰，遂起诉至法院。一审

宣判后，陈某不服判决，又上诉

至株洲市中级人民法院。

法院审理后认为，陈某的个

人信息遭到泄露，导致收到大量

推销电话，对其生活和精神造成

了困扰和损害，其合法权益依法

应予以保护。陈某提供的电话录

音证据证明其个人购房信息系本

案被上诉人泄露给装饰、装修公

司，房地产开发商作为个人购房

信息的收集者、管理者和处理者，

有义务保护客户个人信息。

 

推动公民个人信息安全保护
落到实处

本案中，房地产开发商承认

存在其售楼部销售人员泄露信息

的可能，而未尽到采取措施保护

陈某个人信息的责任，根据相关

法律举证责任规定，在房地产开

发商举证不能的情况下，应承担

泄露陈某个人信息的侵权责任。

据此，株洲市中级人民法院

依法判处被告株洲市某房地产开

发公司赔偿原告陈某经济损失

2000 元，并在《株洲日报》上刊

登公告向陈某公开赔礼道歉。同

时，法院向行业管理部门株洲市

住房和城乡建设局送达了司法建

议函，建议其结合日常服务管理

职能，督促全市房地产开发企业

强化主体责任意识，加强内部管

理，切实保护客户的个人信息安

全，杜绝购房人个人信息被过度

采集、无序滥用等现象。

随着房地产行业的飞速发展，

购房人个人信息的安全面临着过

度采集、无序滥用等问题。个人

信息属于隐私权的一种，系人格

权保护的范畴。民法典编纂时将

人格权独立成编加以规定，正是

为了充分发挥保护人格权的作用�。

2021年，国家又颁布实施了《个

人信息保护法》，对公民个人信息

保护作出了更加具体的规定。

本案作为全省首个房地产开

发商侵犯购房人个人信息的判例，

有利于加强公民和全社会的个人

信息保护意识，通过规范房地产

行业对公民个人信息的收集、管

理等行为，推动�������对������公民个人信息

安全的保护落到实处。

相邻两户人家“门打门”。


