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法官提醒

13岁中学生歌厅酒后玩耍受伤，谁担责
今日女报 / 凤网记者 欧阳婷

资讯

近日，随着“熊孩子电影院踢人座椅，
女子制止后反被家长踹伤”事件在网络上
曝光，关于“熊孩子”的讨论越来越多，
不少网友纷纷诉苦。

“熊孩子”这个词，现在常被用来形容
年龄小、脾气大、不懂事、调皮的孩子。
他们往往会做一些在大人看来不可理喻并
带有破坏性的事，让人生气却又拿他们没
办法。但也有“熊孩子”在冲动玩闹的同时，
不小心伤害了自己，产生了法律纠纷。

怀化市芷江县人民法院最近就审理了一
起涉及“熊孩子”的案件，这到底是怎么
回事？一起来看看。

文 / 唐佳妮 
深夜，男子为逃避警方查问，竟不顾

一切跳入河中，最终酿成难以挽回的悲剧。

家属怒而起诉警方，要求赔偿 200万��元，

近日，衡阳市中级人民法院对此案进行了

判决�。

案件详情：凌晨 3 点，他突然疾跑跳入河中
某日，某小区侧门周边发生多起车

窗被砸��������������、�������������车内物品失窃情况。当���天��凌晨

3 时，警方巡逻队员见蒋某在此附近徘

徊������������������，�����������������遂上前询问，蒋某突然疾跑跳入河中。

巡逻队员迅速报警，警方出警后展开现

场施救，由于天色昏暗、河面宽广，警

方无法确定最终落水位置，立即联系水

上公安增援。

两日后，警方打捞发现蒋某尸体。司

法鉴定中心出具司法鉴定意见书载明：蒋

某死亡原因排除药物中毒死亡，排除机械

性损害致死，排除机械性窒息死亡，符

合溺死。

蒋某家属认为警方查问及未及时施

救行为违反法定程序，导致蒋某死亡。

蒋某家属起诉至衡阳铁路运输法院，请

求确认警方该行为违法，并要求警方赔

偿死亡赔偿金、丧葬费、未成年子女抚养

费、鉴定费等共计 200 余万元。

法院判决：警方行为与蒋某死亡无因果关系
衡阳铁路运输法院经审理认为，警方

巡逻队员的查问行为与蒋某的死亡结果

无因果关系。首先，警方巡逻队员对蒋

某进行查问了解情况的行为，属于履行治

安巡逻职责的行为。其次，面对警方查

问，按照社会一般人的普遍认知，均不会

采取逃跑并跳入河中这种极易造成人身

伤亡的方式应对。最后，从司法鉴定中心

出具的对蒋某尸体的司法鉴定意见可以得

知，蒋某生前并未受到任何外伤，且根据

现有在案证据亦不能证明警方巡逻队员

对蒋某使用了任何强制措施或者使蒋某

受到人身威胁。

警方已经履行了危难救助职责，蒋某

家属请求确认警方行政行为违法及行政

赔偿没有事实和法律依据。首先，巡逻

队员在当时缺乏必要保障的情况下，并

不具有安全下水进行营救的能力，选择

第一时间报警是适当的、及时的施救行

为。其次，警方接到报警电话后迅速赶

往现场，多次呼喊，使用强光手电筒在

河面搜寻，仍无法确定蒋某实际落水位

置，在此情况下迅速联系水上公安增援，

利用快艇对河面进行搜救，也是尽其能

力范围内的危难救助手段。最后，在蒋

某落水到最终将蒋某打捞上来的整个过

程中，警方均未放弃搜救。

衡阳铁路运输法院据此判决，驳回蒋

某家属的诉讼请求。蒋某家属不服，提

起上诉。衡阳市中级人民法院维持了一

审判决。

提醒：公民和组织应当协助警方执法
《中华人民共和国人民警察法》第六

条第二项规定，公安机关的人民警察按

照职责分工，依法履行维护社会治安秩

序，制止危害社会治安秩序的行为的职责。

第三十四条规定，人民警察依法执行职

务，公民和组织应当给予支持和协助。人

民警察依法执行职务是为了维护国家安

全，维护社会秩序，保护公民的人身和财

产安全。

根据上述法律规定，在人民警察依法

执行职务过程中，公民和组织应当给予支

持和协助，更不能采取过激行为，避免

造成不必要的损失。

为逃避警方查问��������一男子�����跳河溺亡，家属索赔 200万

放假本是一件令人高兴放松的事情，

但是怀化市芷江县的吴力（化名）却遇

到了一件糟心事。

假期里，13 岁的吴力和同学施强（化

名）相约到了县城里的一家歌厅内玩耍，

由于没有父母的约束，两个人下单一共

购买了 10 瓶鸡尾酒和啤酒，一边唱歌

一边喝起了酒。

吴力和施强两个人喝着喝着，觉得

没有意思，又打电话联系了 8 名同学，

把他们叫来了包厢。在酒精的催化下，

大家在包厢内玩闹了起来。

玩闹的过程中，吴力误以为同学小

邢����������������（化姓）������������不让他进入包厢，便从小邢

的背后上前猛踢包厢的门框。在重力撞

击之下，房门的玻璃被踢破了，导致吴

力的右小腿被玻璃刺伤。很快，吴力被

在场的同学和歌厅的工作人员送往医院

进行救治，前后在医院住了 38 天，产

生了 4 万余元的医疗费用。

事件发生后，吴力的母亲吴娟（化名）

找到了歌厅以及施强、小邢和另外一位

在场的小蒋（化����������姓���������）��������三人������的父母，要求

他们进行赔偿，但都遭到了拒绝。一气

之下，吴娟将歌厅和施强、小邢和小蒋

以及三人的父母都告上了法庭。

 

芷江县人民法院提醒，2021 年 6 月

1 日起实施的修订后的《中华人民共和

国未成年人保护法》第十�����七����条规定：

“未成年人的父母或者其他监护人不得

实施下列行为：（七）放任未成年人进

入营业性娱乐场所、酒吧、互联网上

网服务营业场所等不适宜未成年人活

动的场所。”第五十八条规定：“学校、

幼儿园周边不得设置营业性娱乐场所、

酒吧、互联网上网服务营业场所等不适

宜未成年人活动的场所；营业性歌舞

娱乐场所、酒吧、互联网上网服务营

业场所等不适宜未成年人活动场所的

经营者，不得允许未成年人进入；游

艺娱乐场所设置的电子游戏设备，除

国家法定节假日外，不得向未成年人

提供；经营者应当在显著位置设置未

成年人禁入、限入标志；对难以判明

是否是未成年人的，应当要求其出示

身份证件。”

《娱乐场所管理条例》第二十三条规

定：“歌舞娱乐场所不得接纳未成年人。”

同时，�������������也有一些地方法律条文对此进

行了规定，比如《北京市未成年人保护实

施条例》��������������第�������������四������������十�����������七����������条规定：“营业性歌舞

厅以及其他未成年人不适宜进入的场所、

应当设置明显的未成年人禁止进入标志，

不得允许未成年人进入。对于难以判明是

否已成年的，上述场所的工作人员可以要

求其出示身份证件。”

包括歌厅、舞厅、卡拉 OK 厅在内，

都属于歌舞娱乐场所，是成年人社交、

联谊、娱乐的场所，它有自己特定的

消费对象，对成年人是开放的。娱乐

场所一般由县级文化主管部门和公安

部门负责监督管理。同时，娱乐场所

经营者要自觉加强对未成年人的管理、

识别能力，违反有关规定的，主管部

门将视情形采取警告、停业整顿、罚

款等处罚措施。

父母和����������娱乐场所要自觉加强对
未成年人的管理、识别能力

经过审理，法庭认为，吴力在事发

时是一名已经年满12 周岁的在校学生，

虽然是限制民事行为能力的未成年人，

但应该已经具备相应的判断和认知能力，

应当知道未成年人不得进入经营性娱

乐场所，同样应当知道未成年人不能饮

酒。但他依旧选择和同学进入歌厅玩耍

并饮酒，导致酒后踢门受伤等一系列事

情。在这���������������起��������������事情中，吴娟作为吴力的母亲，

没有尽到预防并制止吴力进入经营性娱

乐场所还饮酒等不良行为的������义务����。因此，

法庭认为，本案事故发生的责任应当归

责于吴力本人和他的监护人。

涉事歌厅作为营业性娱乐场所，没有

在显著的位置设置未成年人禁入或限入

的标志；在原告吴力和被告施强、小邢、

小蒋前来消费时，歌厅的工作人员没有要

求他们出示自己的身份证件进行查验；不

仅如此，歌厅还向吴力和施强出售酒水。

因此，法庭认为歌厅的放任行为属于未尽

安全义务，虽然吴力受到的伤害并不是歌

厅造成的，但根据《中华人民共和国民法

典》第一千一百九十八条规定，法庭酌定

歌厅要对吴力因为此次事故所遭受的损

失承担 20%的补充责任。

而同行的施强、小邢、小蒋和吴力

相互邀约外出游玩是正常的交往活动，

并没有过错，同时，他们的行为也并不

与吴力受伤构成因果关系，所以三人和

他们的监护人并不需要对吴力的受伤承

担赔偿责任。

经过法庭判决，最终，吴力及其监

护人承担了此次事故的主责，而歌厅因

为未尽到安全义务，需要承担 20% 的补

充责任，赔偿吴力和吴娟各项经济损失

9235.64 元。

“熊孩子”酒后受伤，父母将歌厅告上法庭

父母担主责，歌厅担次责，同行人员不担责


