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一条热搜视频的背后：随手拍路人，当心惹官司
今日女报 / 凤网记者 欧阳婷

 2021 年的一天，正在玩耍

的慧慧不小心将口香糖粘到了

自己的头发根部，为了将口香

糖处理干净，妈妈李理无奈之

下，将慧慧的这部分头发自行

剪掉。为此，慧慧的右侧头顶

出现了一个缺口，不太好看。

于是，李理决定带着慧慧到理

发店剪短头发。

在前往理发店的途中，母女

看到了一个挂着“有偿收头发”

标志的小摊，慧慧对此十分好奇。

李理便告诉慧慧，这也是剪头发

的，而且剪完头发，老板要给钱

的。随后，李理还鼓励好奇的慧

慧，让她自己去问问她的头发能

卖��钱。���自己的头发���钱。���自己的头发�

以获� 80 元回报的时候，慧慧

心动了。

但在剪头发的过程中，�能

是梳子扯�慧慧头发痛，她便哭

了起来，并大喊着“妈妈”。

这一幕正巧被路过的关新看

见。看着一个留着长头发的小女

孩正坐在小板凳上被摊主剪掉

一头长发，与此同时，小女孩还

哭着，大喊“妈妈”，看起来不

愿意剪掉自己的头发。愤怒的关

新立即拿起了手机，录制了一段

30 秒的视频发布在了自己的短

视频平台账号上，并在视频的标

题中用了“气愤的一幕”“妈妈为

了80 块钱”“太伤孩子的心了”

随着手机技术和社交网络的不断发展，“随手拍”成为了一件稀松平常的事情，每个人都可以成为内容的生产者和发布者。
不少网友喜欢随手拍下自己的日常点滴和生活中的趣事，分享到社交平台上。

可你知道吗？如果只是随手拍一段视频发布，但发布者却没有了解事件的全貌，这样可能极易侵犯被拍者的权益，从而引
起纠纷。

近日，岳阳市岳阳楼区人民法院民二庭副庭长、法官李钰婷就向今日女报 / 凤网记者讲述了一件因为“随手拍”而引起的
法律纠纷案件，让我们一起看看到底怎么回事吧！

承办该案的岳阳市岳阳楼区人

民法院民二庭副庭长、法官李钰婷

告诉记者，本案需要界定的是，关

新和短视频平台的行为是否分别对

李理和慧慧的名誉权、隐私权、肖

像权等人格权益构成侵害？若构成

侵害，应承担何种侵权责任？

经过审理，法庭认为，被告关

新未经原告李理、慧慧的许�，也

未核实案涉“剪发事件”的前因后

果，便擅自录制视频发布在短视频

平台上，在标题中使用引导性的词

汇，并对网友的评论进行回复，更

是进一步诱导、误导网友认为李理

确实是为了80 块钱而逼迫其女儿

卖头发，使�诸�网友在评论中无

端指责李理。关新发布的视频没有

对慧慧面部等进行任何打码处理，

一经发布后就被大量浏览、评论、

转发，严重打扰了李理和慧慧的生

活安宁，给二人的生活带来很大困

扰，更给李理带来诸�负面评价，

从而侵犯到了李理和慧慧的人格权

益。而短视频平台在收到原告侵权

投诉后，及时审核并删除了平台内

的案涉视频，已经尽到了网络服务

提供者应尽的义务，不应再向原告

承担侵权责任。

为此，法庭判决，在判决生

效后的 10 日内，关新不仅需要通

过平台分别向李理和慧慧赔礼道

歉，还要分别赔偿李理和慧慧精

神损害抚慰金 2000 元。

李钰婷表示，近年来，随着

网络的发展，越来越�的网友愿

意在社交网络中分享自己的生活

点滴，但也基于此，涉及到网络

的人格权纠纷案件数量逐渐有着

上升的趋势，涉案的除了短视频，

还有微信群中的聊天和社交平台

的发帖都有�能会侵犯到他人的

人格权益。

李钰婷提醒，�生活中或者网

络上遇到一个事情真相不明朗时，

不要妄下定论，更不要����不要��������

地发表自己的观点，并将观点�

做事实，误导其他网友。她表示，

网络不是法外之地，更不是法律

规避的盲区，而网线也不能够成

为倾泻负面情绪、发表恶意言论的

“保护伞”。为此，大家在上网的

时候，不能存在侥幸心理，要对自

己负责，更要严格约束自己的言行，

从而规避有�能出现的法律纠纷。

（为保护当事人隐私，除李钰
婷外，其余均为化名）

一个星期后，关新的这则视

频上了同城热搜，李理和慧慧

也看到了网友们的评论和回复。

李理很快向首发平台进行侵权

投诉，4 天后，平台向李理发送

侵权投诉结果通�，称被投诉

内容已被删除。同天，平台又

向李理发送系统消息，称举报

的投诉内容已被核实处理。但

通过搜索引擎进行搜索，在网

络上依旧能搜索到其他网站或

平台对慧慧面部打码后另行发

布的相关视频。

事情发生后，慧慧很长时间

不愿出门，天天在家哭闹，精

神受到了严重不良影响；李理

为此十分自责，面对网上的恶

评和亲朋好友的询问，天天以

等字眼，同时还带上了“�

恨的女人”等�题。在视频等�题。在视频�题。在视频

中，关新并未进行任何打码

处理，小女孩的容貌和全身

清晰�见。

关新将该视频发出后，

评论很快就突破了五千条。

绝大部分网友的评论都在指

责小女孩母亲，如“孩子不

愿意何必强求”“为什么会有

这样的妈妈”“一点不尊重

孩子”“是穷成啥样的家庭

才会让女儿这样卖头发”“看

女的穿着也不�，缺这点钱，着也不�，缺这点钱，也不�，缺这点钱，

看把孩子难受的”……面对

这些和自己观点一样的评论，

关新回复，“是的，太过分了，

每个女孩都有个公主梦，都

喜欢留长头发，哭成这样我

觉�好心痛”等等。

对于那些“不晓�人家

的家庭情况最好不�说”“为

什么不给小孩打码”等评论，

关新则选择不予回复，也没

有对这个视频进行打码或变

更视频配文等处理。

随后，关新的这则视频

不仅被同平台的其他账号转

发，还被其他社交平台转发，

引起了更�的讨论。

 “路见不平”拍视频 引发网络舆论

登上热搜 拍摄者和平台被告上法庭

网络不是法律规避的盲区
法官提醒：

今日女报 / 凤网讯（通讯员 陶
琛 高星宏）通过外卖平台点餐消费，

已经成为一种生活方式，但在消

费过程中发生损害了怎么办？近日，

衡阳一消费者点外卖吃出小石子磕

坏了牙齿，将餐馆告上法庭。衡阳

市雁峰区法院审理了这起身体权、

健康权纠纷案，判决某餐馆赔偿

消费者损失的3 倍共计 9300 元。

今年 1 月 5日中午，陈某通

过外卖点餐平台在某餐馆下单购

买了一份酸辣螺蛳肉、一份米饭、

一瓶罐装饮料。陈某在食用时，

因菜品内有一块小石头导致其右

下后牙磕破。1月15日，陈某至

衡阳某医院治疗牙齿，医院为陈

某做了拔牙及牙植入手术，花费

治疗费3100元。上述事件发生后，

陈某通过微信与某餐馆的经营者

蒋某协商赔偿未果，又前往某餐

馆协商，双方也没能达成一致意

见，陈某遂诉至法院。

法院审理后认为，从陈某提

交的事发�时监控视频及现场拍

摄照片，能确定某餐馆提供的菜

品中混有小石块，陈某的损害与

食用某餐馆提供的菜品存在因果

关系。根据《中华人民共和国食

品安全法》第一百四十八条第二

款规定，生产不符合食品安全标

准的食品或者经营明�是不符合

食品安全标准的食品，消费者除

要求赔偿损失外，还�以向生产

者或者经营者要求支付价款十倍

或者损失三倍的赔偿金。陈某因

治疗牙齿花费医疗费用 3100 元，

现陈某主张某餐馆赔偿其损失的

三倍共计 9300 元，有事实和法律

依据，法院予以支持。

宣判后，某餐馆不服提起上

诉。衡阳中院判决驳回上诉，维

持原判。

■资讯

点外卖吃出小石子磕坏牙齿，
衡阳一消费者要求餐馆赔偿 3 倍损失
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泪度日。

感到自己名誉权被侵

犯，李理分别代表自己和女

儿慧慧向岳阳市岳阳楼区人

民法院提起诉�，��视频起诉�，��视频诉�，��视频

的发布者关新和首发的短视

频平台能够立即停止侵犯原

告名誉权的行为，并分别赔

偿李理和慧慧精神损害抚慰

金 10 万元；同时，关新要

在视频首发平台和转载过该

视频的网络视频平台上，连

续发布一个月视频，阐明事

件真相，并向原告公开道歉，

挽回原告的名誉损失。

在法庭上，关新辩称，

自己的短视频平台账号并不

是公众号，不需要以此盈利，

他只在首发平台上发布了一在首发平台上发布了一首发平台上发布了一

条该视频，其他社交平台的

视频都不是他转发的。

而另一被告短视频平台

辩称，涉案视频是平台用户

自行上传发布，是个人行为，

他们不对用户发布的内容进

行任何加工编辑，作为网络

平台经营者充分尽到了注意

义务，不存在侵权的故意，

也没有实施侵犯李理和慧慧

名誉权的行为，对用户的侵

权行为不构成明�和应�；

而他们的工作人员在收到李

理的投诉后，及时将两条视

频作删除处理，不存在任何

过错，不应承担任何赔偿责

任。 
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随手街拍视频成为很多人的习惯。摄影 / 欧阳子益


