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一针见血

治理电商“刷单”还须监管“刷屏”
文 / 张西流
今年电商平台迎来第十个“双十一”，

商家为吸引客流，竞相比拼促销力度，也

有部分商家在“双十一”前依靠刷单平台，

刷销量、刷好评，来提升商品在“双十一”

的关注度，扩大销量。记者发现，在“双

十一”前，包括“握手网”、“宝宝刷单网”

等在内的多家刷单平台，业务频繁。“握

手网”客服号称有60万“刷手”，而“宝

宝刷单网”客服则称每天有万名“刷手”

在线。

（11 月 13 日《新京报》）
随着网购的迅猛发展，在网络交易平台

上，出现大量“刷单军团”，人数少则数千人，

多的可达上万人。经过他们的“点击”，虚拟

出来的高销量和“好评”，出现在一些电商的

网页上。“刷单”已经形成了一种地下产业，

最终被蒙蔽的还是消费者。特别是，今年“双

十一”期间，60万“刷手”在线上日夜奋战，

在刷出交易额创新纪录的同时，也刷掉了“剁

手族”真实的消费体验与获得感。

从表面上看，电商平台“刷单”，造就

了成千上万个收入可观的“刷手”，也为大学

生就业创造了更多的机会。殊不知，“刷单”

刷出了电商虚假的销售业绩，也刷出了有关

部门对电商经营的监管漏洞。可见，“刷单”

对于电商来说，是一种虚假的宣传手段；对

于“刷手”来说，是一种不正当的职业；而

对于广大消费者来说，则是一种恶意的欺骗。

换言之，广大消费者，才是“刷单”背后的

真正受害者。

按照《消费者权益保护法》的相关规定，

电商雇人“刷单”，等于聘用评论师进行虚

假的评论，属于虚假宣传行为，违反了自愿、

平等、公平、诚信的原则，其行为侵犯了消

费者的知情权、公平交易权等。再者，“刷单”

已成为一种地下产业，不仅推高了网购成本，

而且误导了消费者正确的选择和判断。特别

是，采取欺骗手段“刷单”促销，属于一种

不当竞争，损害一些正规电商及商品的利益

事小，扰乱正常的网购市场秩序事大。

可见，对于电商“刷单”乱象，不能放

任不管。此前，针对层出不穷的“刷单”现象，

尽管京东、天猫等多家电商平台采取了监管

措施，但是从现实情况来看，“刷单”乱象

非但未能有所遏制，反而愈演愈烈。

可见，治理电商“刷单”，还须监管“刷屏”。

新修订的《反不正当竞争法》规定，经营者

采用刷单、炒信等方式，帮助自己或其他经

营者进行虚假宣传或引人误解的商业宣传，情

节严重的，最高可处200万元罚款，吊销营业

执照。因此，相关部门除了加大依法查处力度

外，还应敦促平台通过技术手段等，完善交

易规则、建立健全评价体系。比如，对于“刷

单”行为，首先对涉事网店的网页进行“屏蔽”，

对虚拟出来的高销量和“好评”进行“清空”。

特别是，对于违规“刷单”的电商，列入失信

“黑名单”，并在网上公开曝光，接受社会监督；

对于屡教不改者，轻则实施经济重罚，重则责

令其退出网购市场，永远限制进入。

同时，监管部门要加大对刷单平台的打

击。对刷单平台及其经营者、负责人，应以

非法经营罪追究他们的刑事责任，鼓励电商

平台、网店卖家、消费者对他们提起民事索

赔，让刷单平台成为人人喊打的过街老鼠，

让“刷手”们找不到“组织”。

文 / 张立美
11月12日，广东省教育厅等 13 部门

联合印发《加强中小学生欺凌综合治理

方案的实施办法（试行）》，对学生欺凌

的定性、工作机制、预防和处置等问题

作出明确规定。本办法自 2018 年 12 月

1日起实施，有效期 3 年。办法中明确，

起侮辱性绰号、损坏他人财物、发表侮

辱人格言论等都算学生欺凌。

（11 月 13 日《信息时报》）
客观地说，在中小学阶段，给同学起

绰号包括侮辱性绰号，属于一种常见现象，

不少人都有过被同学起侮辱性绰号的经历。

但一直以来，在包括一些老师、家长在内

的不少人看来，同学之间起绰号、起侮辱

性绰号本身都没有恶意，没有侮辱同学的

意思，只是同学之间的一种玩笑话，普遍

不太拿同学间起侮辱性绰号问题当回事，

没有认识到同学间起侮辱性绰号问题的严

重性。实际上，一个人被别人起侮辱性绰号，

很容易带来一定的心理压力，从而让人产

生或多或少的自卑心理，甚至成为一辈子

甩不掉的一种心理包袱，负面影响持续时

间长、危害大。

广东省教育厅等部门这次以“红头文件”

的形式明确将给同学起侮辱性绰号的行为定

性为“校园欺凌”，让同学间起侮辱性绰号

行为告别了开玩笑的定性。

这实质上认识到了同学间起侮辱性绰号

问题的严重危害，回归到同学间起侮辱性绰

号问题的正确定性上来，是“校园欺凌”思

想观念的一种进步。

显然，“校园欺凌”的定性可以提高人

们对同学间起侮辱性绰号问题的正确认识，

有助于治理和遏制同学间起侮辱性绰号的

现象，有利于未成年人的健康成长，避免

侮辱性绰号给学生制造负面心理。

事实上“校园欺凌”现象长期得不到

有效遏制，不少在校学生深受“校园欺凌”

现象之害，一个很重要的原因就是当下很

多学校、老师和家长对“校园欺凌”的认

知存在一定的落后性。既没有准确认识到

“校园欺凌”包括的形式，把很多属于“校

园欺凌”的行为不当成“校园欺凌”问题

来处理，也没有认识到“校园欺凌”危害

的严重性，觉得对学生的负面影响并不大。

近日，某中学一名女生遭到多名学生殴打，

学校办公室相关负责人在接受记者采访时

表示，不存在“欺凌”和殴打，只是学生

之间的肢体冲突。

广东明确将起侮辱性绰号定性为“校

园欺凌”，并列出学生欺凌事件的种类。

这直接为学校处理“校园欺凌”事件提

供了参考标准，让学校可以更好地处理

“校园欺凌”事件，没有办法再通过玩文

字游戏的方式回避“校园欺凌”事件的

存在。而且，能倒逼学校提高对“校园

欺凌”事件的认知，不得不负起应尽的

责任 , 保障学生权益，为学生成长创造一

个良好的校园环境。

文 / 姚村社
日前，市场监督管理总局发布了《中

华人民共和国疫苗管理法（征求意见

稿）》（以下简称《征求意见稿》），并

公开征求意见。据了解，《征求意见

稿》将分散在多部法律法规中的疫苗

研制、生产、流通、预防接种、异常

反应监测等规定统筹整合，提升法律

层级，增强了疫苗立法的针对性、实

效性和可操作性。

（11 月 13 日《光明日报》）　
4 个月前，“当长生生物”疫苗事件

横空出世后，就有媒体希望此次事件敲

响的警钟，有助于构建起更完善的监管

制度体系，让监管能够贯穿疫苗生产、

销售、运输、仓储、接种的全流程；期

待以此次问题疫苗事件的处置为契机，

更严格有力的法律法规及惩戒措施能够

得以施行。

媒体的呼吁不无道理，因为此类事件

不仅与儿童的生命安全直接相关，而且

发生的范围、危害都不小，让人们不能

不感到恐慌和震怒。

有人可能会问，此类事件屡有发

生，是否此类行业利润太薄或无利可

图呢？公开数据显示，“长生生物”被

爆出数据造假的狂犬疫苗 2017年批签

发数量为355 万人份，位居国内第二位，

2017年狂犬疫苗销售量为303.97 万人

份，销售收入 7.34 亿元，占 2017 年

疫苗销售收入的 47.70%，毛利率则高

达 92.7%。

九成以上的毛利率还造假，那只能

用贪得无厌、无视道义来解释。既然你

如此追逐金钱，那就通过立法渠道，实

施“惩罚性赔偿制度”。

此前有观点认为：“穷生奸计，富长

良心。”以往的不少报道中也有“竞争激烈，

利润率被压得太低，导致品质环节难以

管控”等观点，但事实证明，暴利并不

一定就能管控好商品的品质。“长生生物”

等企业的造假事件，已经将此道理诠释

得非常清楚了。

《征求意见稿》规定，因疫苗质量问

题造成受种者损害的，疫苗上市许可持

有人应当依法承担赔偿责任。明知疫苗

存在质量问题仍然销售的，受种者可以

要求惩罚性赔偿。如果是疾控机构或接

种单位违反工作规范、免疫程序、疫苗

使用指导原则、接种方案给受种者造成

损害，也要依法承担赔偿责任。

面对一些制药企业猖狂的违法违

规行为，期待监管部门真正建立健全药

品安全监管体系，使假药劣药无所遁

形。希望“惩罚性赔偿”再不是温柔

的一刀了，但愿《征求意见稿》的出台

并进入立法程序，能够从根本上解决

这一问题。

“起侮辱性绰号属校园欺凌”是观念进步

一家之言

收费服务岂能“乘人之喜”
文 / 杨朝清
有不少市民反映称，

在广东广州市越秀区婚

姻登记处办理结婚登记

时，被进驻到婚登处的行

业协会工作人员诱导收取

150 元的高价颁证纪念照

费用。“在领证的过程中，

我发现有一名男性工作人

员全程给我们拍照，他并

没有明确自己的身份，也

未说明拍照是否收费”。

所谓选取照片是要付费

的，而且价格也不便宜。

（11 月 13 日《法制晚报》）
同样的套路，笔者两年多前在另外

一所城市的婚姻登记处也曾经遭遇过。

面对主动、热情提供拍照服务的工作人

员，笔者也曾为公共服务的便民、利民

所赞叹，但最终发现这只是一种“乘人之

喜”的“陷阱式服务”——事先没有跟

消费者开诚布公地讲清楚，没有让消费

者明明白白消费，反而利用信息不对称

和身份优势，让消费者身不由己地掉入了

一些人早已挖好的陷阱之中。

作为一种生命仪礼，一些人难免想

留下照片来记录婚姻登记这一美好时

刻。老百姓这种利益诉求与情感需要，

被一些善于“钻空子”的人精准地把握

与拿捏住。不提供数码照片、一张打印

出来的照片20 元，一个内附领证时所有

照片的移动硬盘 150 元，收费明显高于

市场价格的“陷阱式服务”，不仅让消费

者承受了物质损失，还损伤了他们的权

利与尊严。

“陷阱式服务”成本不高，收益不

菲；尽管并非所有领证登记的新人都愿意

购买相关服务，但他们依然可以“赚一笔

是一笔”。笔者当初没有购买附有领证所

有照片的U 盘，却依然妥协、退让，购

买了三张照片。毕竟，婚姻乃是人生大事，

谁都不想让这一刻没有留下痕迹。

按照相关规定，婚姻登记场所严禁

有任何营利性服务。没有做到场地分开，

将公共服务与行业协会的经营事项捆绑

在一起，是一种不折不扣的失范行为，需

要及时进行纠偏。即使要提供婚姻登记

的拍照服务，也要恪守规矩与边界，也

要尊重消费者的知情权与自主选择权；那

种试图浑水摸鱼的做法，终究上不了台面。

婚姻登记并非领个证那么简单，它

同样也可以是一场精神洗礼与社会化教

育，可以让所有参与婚姻登记的人们身

临其境地感受到婚姻的严肃与庄重。让

利益算计远离婚礼登记，本质上是一种

价值理性的回归。

剑指问题疫苗，期盼“惩罚性赔偿”来真的

图 / 谢驭飞


