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社会观察 >>

“网红月饼”考验消费理性
文 / 木须虫

鲍鱼、牛蛙、小龙虾、

水果……月饼你吃什么馅

儿？中秋临近，在朋友圈、

各大购物网站上，一些打着

“养生”招牌的“网红月饼”

开始走俏。但记者调查发

现，这些月饼背后不同程

度存在着虚假宣传等问题。

相关人士建议，应加强对

网络上诸如月饼等时令商品

的监管，同时消费者在选

购时也需明辨。（9月24日《北
京青年报》）

中秋年年过，月饼年年

吃，但网络时代的月饼却似

乎有了很大的不同。的确，网

购的普及让产品销售不再受

到地域限制，而同时使得市

场竞争面临前所未有的激烈，

网上无疆域的统一市场，倒

逼着产品与营销不断地创新，

这些网友早已司空见惯了。

而事实上，各类“网红

月饼”的出现，很大程度都

是网络市场竞争的产物，无

论是鲍鱼、牛蛙、小龙虾之

类馅儿改良的月饼，还是打

着“养生”招牌之类的概念月

饼，都是选择了差异化的道

路，避免产品与消费心理的同

质化，试图在市场中脱颖而出。

同时，本身也是噱头十足，不

乏网络营销的技巧。

只是月饼有其特殊性，

属于节令商品，无法像日常食

品一样，有足够的时间来检

验产品的消费接受程度，反

过来指导生产与营销的创新，

因而，带有噱头营销的盲目与

功利性。这一点不只是发生在

网络时代，过去诸如“黄金月

饼”之类营销买椟还珠的游

戏，其实理出一辙。这也是“网

红月饼”掉入虚假宣传套路

的内在驱动。

无论是基于食品安全，

还是公平消费，加大对月饼

生产必要的监管无可厚非。

不过，有形的监管很难解决

市场方面的所有问题，更根

本还在于消费者的消费理念，

与其它商品的选择相比，消

费者在月饼营销中，事实更有

主动性，他们的选择既可以

让一些商家赚钱受益，也会

让一些商家亏本受损，空赚

噱头。

月饼是中秋节令食品，

说到底是传统节日的消费品，

过节的内涵要远大于食品本

身，更何况在物质十分丰富、

生活水平越来越高、物质流

通越来越便利的今天，吃什

么、怎么吃好根本无需月饼

来承载。比如，月饼用什么

馅儿未必是越新奇越好，像小

龙虾、鲍鱼之类，且不说味

道如何，它们在消费者日常

餐饮中随手可得，不见得要

被月饼裹着吃。又如，养生

月饼就算配方确有养生功效，

一年吃一次显然不靠谱，毕

竟不是神丹妙药。

“网红月饼”考验消费理

性，消费者应有务实而清晰

的节日消费理念，而不能在网

络营销的噱头中迷失，被营

销牵着鼻子走。相反，也只

有消费者的消费理性，才能给

“网红月饼”以市场教育，把

握需求的脉搏，找准创新的

界线，真正让网红月饼叫好又

叫卖，实至名归。

教育评弹 >>

小学化的“衔接班”当依法取缔
文 / 邓海建
最近，在北京街头，不

时会有小朋友背着印有“幼

小衔接”字样的小书包走

过。这些小朋友参加的多是

社会培训机构组织的“幼小

衔接”培训班。每年七八月

份，有不少上幼儿园的孩子

在中班结束时提前“毕业”，

进入各种培训机构开始为期

一年的“幼小衔接”培训。（9
月 25 日法制日报）

学校里的“不务正业”，

大概就两种：一是高校里的

专业课趋冷、考研火爆；二

是幼教中的提前毕业、培训

疯狂。说起来都是“起跑线

焦虑”闹的，人人都不晓得这

“起跑线”划在哪里，却各个

生动活泼上演了一幕幕囚徒

博弈的大戏：拼命补、拼命学，

唯恐比别家的孩子少跑了一厘

米。加上培训机构煽风点火，

家长都是“舍不得孩子套不住

狼”的心思。

“幼小衔接班”不是新事

物，甚至在当下的教培市场

还很有刚需。一方面，光听名

字就很美好。强调适应性训

练，润滑了学前教育和小学

教育之间的鸿沟或罅隙。另一

方面，满足了市场需求。不偷

不抢不犯罪，依法有偿教孩

子知识，还有啥可说的呢？但

问题是，这种拼命灌输小学

知识的“衔接班”，果真存在

得有理有利有节吗？

早在 2012年 3月，教育

部就下发通知整治幼儿园“小

学化”现象。这些年，各地

为了解决学前教育中的“小学

化”乱象，也是不遗余力、

手段升级：比如今年 9月1

日起正式施行的《辽宁省学前

教育条例》就利剑高悬，“幼

儿园实行小学化教育或要求

家长购买教辅材料，将降低

其评估等级，处1万元罚款”；

又比如从本月起，天津市对

全市幼儿园开展督导评估工

作。其中的亮点在于，如果幼

儿园教育内容与方法违背教

育规律，有“小学化”倾向，

将被“一票否决”，视为不合

格。如此语境之下，正规幼儿

园的小学化教育被拍死在政

策的板子上，市场化学前培

训班就可以合情合理地李代

桃僵了吗？

如果东边在轰轰烈烈堵漏

洞,而西边在明目张胆地放水，

“越来越不会玩”的中国孩子，

恐怕只会从小就疲于奔命在知

识教育的单行道上了。当然，

家长的焦虑也不是天上掉下

来的：一是代际固化的焦虑，

对教育的跳板功能寄予厚望。

二是知识难度的焦虑，对小学

知识体系深感“绝望”。这些

年，类似“小学作业难倒天

文学家”的故事听得还少吗？

可是，学前教育如此急功近

利，合适吗？教育家卢梭说

过，儿童教育最重要的原则

就是要浪费时间。就像俗话

说的，到什么山唱什么歌。教

育最基本的规律，怕也就是

尊重孩子当下的身心特点，因

时施教、因材施教。人的成

长就是要做梦、会犯傻，懂

得“从前慢”——这种没有

算计的“浪费”，恰恰是最本

真的欢乐，是工具理性之外

的诗与远方。

谁也别指望一两句话就能

解开家长的心结，更别指望顺

势而下的教培市场主动契合教

育规律。既然小学化的幼儿园

能“一票否决”，那么，小学

化的“幼小衔接班”是不是也

该依法整饬呢？市场自治也是

有边界的，教育秩序也是讲法

治的，舆论上的“不可取”远

不如法律上的“不可为”更有

力。既然说服教育被实践多年

证伪，既然学前教育乱象迁

延不决，不如细致调研、审慎

立法，依法取缔了那些小学化

的“衔接班”吧。

一针见血 >>

为什么要对“海归按摩师”污名化
文 / 杨朝清
 “花上百万送女儿去澳大利亚

留学，几年学习下来，女儿毕业后

居然迷上了按摩。回国后到了一家中

医理疗店上班，干起了按摩师，这让

我这个当妈的如何见人呀？”9月初，

成都一位妈妈看到 “杭州女孩 6 年

花 200万留学，回国工作被开 2000

元底薪”的新闻后，向记者讲述了发

生在女儿身上的经历。（9 月 24 日 封
面新闻）

 “海归”作为一个身份标签，曾

经风光无限；在出国留学越来越大众

化的今天，“海归”的符号价值与光环

效应逐渐下降。高昂的留学成本与海

归薪酬待遇的不尽如人意，这样的期

望落差，引发了人们对“出国留学到底

值得不值得”的疑问。打破常规的“海

归按摩师”成为舆论焦点，显然并不

是因为收入低。

美国社会学家戈夫曼在《污名：对

受损身份的管理》一书中，对污名化作

了生动的阐述。他认为，将人从“完整

的、正常的人”降级到“沾上污点的人，

被贬低的人”，被污名化的人被赋予了

某种不光彩的色彩。这一切，在“海归

按摩师”上得到淋漓尽致的发挥。

在社会分工日益专业化、精细化的

当下，按摩师只是一种正当职业；只不

过，长期以来形成的偏见与社会歧视，

让人们习惯用一种充满阴暗想象和恶

意揣测的“有色眼镜”来看待“海归按

摩师”。依靠劳动和技能在市场中获得

回报与激励的按摩师，被先入为主地

断定为有失体面和尊严；“不正经”与“不

光彩”的帽子一旦戴上，就难以摘下来。 

在这位妈妈以及一些人的眼中，“海

归”与按摩师并不匹配；“海归”在社

会评价和社会分层中处于较高的位置，

按摩师在社会评价和社会分层中处于

较低的位置。“海归按摩师”不仅没有

为家长们赢得“脸面”，反而让家长们

觉得“无脸见人”；看到女儿给别人按

摩，这位妈妈只有悄悄抹眼泪——自

食其力、自力更生的按摩师没有得到足

够的价值认同，一些人依然热衷于用

刻板印象来打量它。

当许多人将发财、当官和出名作为

成功标准的时候，当人们都趋之若鹜

地“往上爬”的时候，那种依靠辛勤

劳动和个人兴趣、爱好而获得的平凡

生活，却不被认为是成功的。社会评

价体系的单一化和成功标准的功利化、

世俗化，让“海归按摩师”与一些人

的价值观念格格不入。没有与时俱进

地实现价值观念重塑与更新，“慢了一

拍”的他们，难免会用“老眼光”来

看待年轻人的“不走寻常路”。 

畅通社会流动渠道，让价值实现

的路径多元化，年轻人才有更多追求

“真我”的机会。不用成见去看待一

种职业，不用偏见看待一个人，不以

偏概全，不人云亦云，需要我们融入

更多“时代感”，理性、平和地去评

价。说到底，一个社会越包容、越多元，

就越有生机与活力。

9月19日，有网友发微博吐槽称，

南宁市第二十六中学五象校区拆除宿

舍所有窗帘，不允许学生对窗口做任

何遮挡，导致整个宿舍变得一览无余。

“学校说此举是为了营造更好的休息

环境，然而窗帘拆除后阳光直射进

宿舍，影响休息，而且女生睡觉时脱

换衣服也不方便”。该校有关负责人

对记者表示，拆除窗帘是从安全角

度出发，对休息影响并不大。（9 月 24
日《南国早报》）

住在宿舍里，挂上窗帘是必须要

有的“动作”，因为这关乎到一个人的

隐私和安全，可学生宿舍竟然不准挂

窗帘，还声称是从安全角度出发。显然，

这是臆想的“安全”，这种透明式的“安

全”恰恰是最不安全的表现。

“宿舍不准挂窗帘”最大好处是老

师，看看学校有什么情况，一览无余，

这确是方便极了，可学生呢？却会有一种

被示众的感觉。据学生反映，“学校宿舍

是四合院建筑模式，有一边女生宿舍的

对面是男生宿舍，没有窗帘遮挡，女生

一点隐私都没有了，在宿舍里换衣服很

不方便”。如此，女学生走光恐怕会成为

“寻常事”。事实上，女生在寝室更衣被

偷拍，然后被传上网，隐私受到侵犯的

事已经发生过多次了。退一步说，没有

了窗帘，老师管理起来是容易些，但如

果遇到男教师查女寝室呢？如果没有

窗帘也会埋下安全隐患，我们无法保

证这所学校的男老师都是“正人君子”。

同时，没有了窗帘，也会影响到学生的

休息。比如，太阳光能够直接照进宿舍，

显得很亮，外面走廊上的金属栏杆有

时也会将阳光反射进宿舍，影响休息。

如果学校有“学生视角”，能够站在学

生的角度考虑，这宿舍的窗帘无论如

何是不能被撤下来的。

不准挂窗帘难道是最好的方式？

答案显然是否定的。学生的隐私权要

保障，安全也要保障。这两者不是鱼

和熊掌不可得兼，完全可以找到最合

适的“度”。如果真有不听话的学生，

可以通过教育的方式，只不过是多花

些时间进行管理和教育罢了。只要教育

工作到位，学生是会遵守纪律的。

“宿舍不准挂窗帘”是臆想的“安

全”，是自以为是的“安全”，也是没

有学生意识的“安全”，因此，在撤窗

帘之前没有听取学生意见，在受到质

疑之后也仍然是一意孤行。当学校的

管理者没有“学生意识”，只有“自我

意识”，做出的事情基本上是会受到学

生的反对的，自然管理的效果要大打

折扣。学校，是以学生为中心的学校，

而不是以教师为中心的学校，服务于学

生，以学生的角度考虑问题，许多事情

的处理就不会出现像“宿舍不准挂窗帘”

这样的尴尬了。

“宿舍不准挂窗帘”是臆想的“安全”
文 / 前溪


