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文 / 罗志华
在上海一家咖啡馆见

到打扮时尚的李梦瑶（系

化名）时，她看起来比照

片略胖。近日，记者通过

“闪电租人”App“租”了她

一个小时陪喝咖啡。其实，

28 岁的李梦瑶还是一个职

业卖淫者。一个月前她在

一个“小姐妹”的介绍下

知道了“租人”软件。她通

过软件以每小时 98 元的价

格出租自己，可以提供“吃

饭、唱 k、看电影、商务陪

同”等服务，通过平台短

暂接触后，李梦瑶会暗示

自己可以提供更多的服务，

价格为 2000 元一天。

（4 月 27 日中国青年网）
当前，“租人软件”已混

杂进不少“失足女”，对此

媒体已有不少报道。如今大

概没有多少人仍会认为，这

是一个与色情有着清晰界线

的手机应用软件。然而，几

年前，当“租人软件”刚出现时，

多数人并没有抱今天这样的

印象。应该说，此种“互联

网+交友”模式最初出现时

并不坏，只不过在几年的发

展过程中，它却一步步地走

向了“失足”。

“租人软件”最初的出

现，与“春节”、“大龄青年”、

“逼婚”等概念有关，年轻

人工作和生活压力大，与长

辈之间在婚恋问题上存在不

同看法，春节期间被长辈逼

婚，其遭遇和心情总能得到

社会的理解与同情，用于应

对长辈的“租人软件”，也

就带有了几分合理，认为它

的出现是年轻人的无奈之

举，即使它带有些道德瑕疵，

也似乎可以理解，只要年轻

人能够自己把握好分寸即可。

但春节过完，“租人软

件”依然存在，逐步由春节

专有，变成日常化，并由被

动应付长辈，变成陌生人之

间的主动互动。租一个人吃

一餐饭、聊一会天、看一场

电影、购一次物、参与一次

聚会等，这些不仅看似无可

厚非，而且显得较为前卫，

社会上甚至出现了一个新兴

的职业，而多数人则认为，

“被租”并不一定就错了，只

要当事人能够自尊自爱，不

做违法乱纪之事，常态化的

“租人软件”也可以接受。

可并非所有使用这类软

件的人都有道德自觉，都能

遵纪守法，“租人软件”使

用得当，能成为有益的交流

工具；使用不当，则难免藏

污纳垢，而一旦被不当使用

多了，此软件就存在被标签

化的可能，进而让正当使用

也避而远之，这样一来，它

可能成为色情服务的专享工

具。

这是一个清晰的发展脉

络，每走一步，似乎都情有

可愿，都无关紧要，但几步

加起来，其发展就完全背离

了初衷，假如当前不出手加

以引导和管理，也许再无纠

偏的可能。因此，当务之急，

是厘清这类软件的性质，若

仍认为它对社会有益，则应

制订好相关规则，并将其纳

入监管视野，不能再任由它

继续向坏的方向发展。

文 / 张西流
每逢佳节被逼婚。一场“中国式逼婚”

的多幕剧，在各地激情上演。为应对父

母逼婚，一些单身男女使出了浑身解数。

最常见的方式，就是租友或办假结婚证

回家过年，扮演假情侣、假夫妻骗过父母。

显然，这是“病急乱投医”的极端方式，

非但不能化解逼婚焦虑，反而踩了道德

红线。至于一名女孩采取众筹的方式，

在地铁登“反逼婚广告”，不仅难解逼婚

困境，反而加剧了代际间的亲情隔膜。

剩男剩女，这个有些尴尬和自嘲的

群体，正在不断扩大，并不可避免地在

各大城市迅速蔓延，尤其在节日更受人

关注。其实，婚恋原本是个很个人的问题，

但随着“每逢佳节被逼婚”现象的日益

严重，越来越成为一个带有共性的社会

问题。这不仅关系到家庭和睦及社会安

定，高素质人才“剩”多了，也造成许多

企业人才的流失。这种状况和民工荒以

及白领返乡潮的叠加，给沿海发达地区带

来的影响，就不再只是剩男剩女的个人

问题，而成为影响这些地区可持续发展

的大问题。

然而，不管是租友回家过年，还是

办假结婚证应付父母逼婚，亦或是在地

铁登“反逼婚广告”，均是一种消极方式，

难以从根本上解决现实困境。一方面，

单身男女应该理解父母的心情，主动与老

人说出内心的想法，要耐心与家人沟通，

采取欺骗手段，甚至过激的行为，是不负

责任的表现。另一方面，对于父母来讲，

要理解子女的选择，更多地关注自己的

生活，而不是干涉儿女的选择。从某种

意义上讲，父母逼婚也是一种家庭软暴

力。

事实上，“每逢佳节被逼婚”现象，

不仅仅是单身男女的尴尬，需要全社会

采取积极措施去应对。在市场经济条件

下，不仅需要企业有敏锐的市场嗅觉，

有人性化的企业文化，同样也需要为企

业和人才市场提供服务的政府相关部门，

有开放的心态，并提供相应的政策支持。

在剩男剩女数目不断扩大的今天，化解

逼婚困境，这应该也算是政府的一种责

任和义务。要知道，年轻人少一点对“中

国式逼婚”之类的焦虑，社会就多一份

发展红利。

■三言两拍

出现在北京地铁的首个反逼婚广告，希望能用“一平方米的面积”影响中国。“剩

女”这类刻板印象是全世界女性都渴望摒弃的陈词滥调。看到米果设计的反逼婚

广告，妈妈一手给她众筹钱，一手戳着桌子，指责她大逆不道：“你做这种事情，

小心被雷劈，过年时别让亲戚知道，会被骂死的！”

（4 月 27 日《中国青年报》）

“反逼婚广告”
是两代人和解的契机

文 / 苑广阔
“每逢佳节倍思亲”不知道从什么时

候变成了“每逢佳节被逼婚”，而且逼婚

的手段越来越多，逼婚的程度愈演愈烈，

最终逼得一干未婚男女租男友或女友回

家过年，也逼出了北京地铁如今这则备

受关注的“反逼婚广告”。这则“反逼婚

广告”是否真的能够实现用“一平方米的

面积”影响中国的目标，我们不得而知，

但是“逼婚”与“反逼婚”作为一种社会

现象，却到了必须被认真讨论的时候。

有人觉得，“反逼婚广告”的出炉，

意味着全国成千上万的“剩男剩女”们在

父母家人的“逼婚”面前终于不再躲躲

闪闪、王顾左右而言他，也终于不用再

做出一脸羞愧状却只是为了让父母家人闭

嘴。这么看上去，“反逼婚广告”不仅仅

是一种宣言，更是一种宣战。可是，不管

是逼婚的，还是被逼婚的，或者说不管

是被逼婚的，还是反逼婚的，彼此之间

可都是这个世界最亲近，也最关心对方

的人，他们真的用得着剑拔弩张、势不两

立吗？答案显然是否定的。

所以在我看来，“反逼婚广告”的出

炉就像是一个终于捅破了那层窗户纸的契

机，可以促使我们坐下来好好面对这个

问题，然后寻求一个和解之道，因为双

方有实现和解的最基本条件，那就是彼

此之间的爱与亲情。

作为父母应该明白，时代真的不同了，

先不说“嫁汉嫁汉，穿衣吃饭”这样的

传统观念早就被年轻人抛到了九霄云外，

而且和当今社会女性在经济、社会上的

独立也严重脱节。与此同时，在寻找伴侣、

面对婚姻的问题时，上一代人的“将就”

理念也完全不再有市场，不管剩男还是

剩女，他们当中的绝大多数人最终都是

要结束单身，走进婚姻的，只不过他们

不愿意为了“将就”就委屈自己，成全别

人，所以他们的晚婚不过是在寻寻觅觅，

而不是想把单身进行到底，父母完全可

以淡定一些，宽容一些。

作为未婚男女，也不要把“反逼婚

广告”的挂出当做是自己的胜利，在爱与

亲情面前，没有什么胜利与失败可言。对

我们进行逼婚的，正是那些最牵挂我们、

最惦念我们，也最爱我们的人，爱是逼

婚最原始的出发点，尽管逼婚的过程让

我们那么难以容忍，屡屡生出揭竿而起

之心。“反逼婚广告”是否真的会让逼婚

的父母少一些，我们不知道，但是在我

们已经表明自己的态度和立场之后，如果

父母继续逼婚，我们是否能够多些理解，

多些宽容，至少不要对逼婚的父母恶语

相向，或者是以不给父母打电话，不回

家来进行“非暴力不合作”？

“反逼婚广告”
加剧亲情隔膜

■社会观察

别让“租人软件”一步步走向“失足”

文 / 邓海建
近期，有网友实名举

报陕西省安康市汉滨区大

同初级中学老师们不交饭

钱蹭吃初中学生营养餐。4

月26日，记者前往调查发

现，该校老师蹭吃学生营

养餐已有 3 年，汉滨区纪

委介入调查后，责成学校

追缴回老师的饭钱。

（4 月 27 日华商报）
“蹭吃蹭喝”、“财政拨

款”、“留守儿童”……当这

些关键词纠葛在一起，确实

很容易点燃公众的暴脾气。

理论上说，尤其在戾气横流

的匿名网络，监督类新闻往

往更容易引发群体性“痛打

落水狗”现象。可是，面对

笃实的老师“蹭吃”事件，

跟帖里却不见多少恶言恶语，

甚至难得有多少义愤填膺，

反倒氤氲着一种将心比心的

悲情。

事情倒也不复杂：2013

年 4月，大同初级中学正式

实施由财政拨款的学生营养

餐工程，给在校学生每人补

助一顿4元标准的午餐。据

说学生营养餐开办后，大同

初级中学老师就不掏钱而“蹭

吃”学生的营养餐。校方

的解释是：学校原来有教

师食堂，自从开办学生营养

餐后，教师食堂就被学生灶

占用了，每天中午学生吃饭，

需要轮流指派十多位老师维

持秩序。照看完学生就餐后，

值班老师也就在学生灶吃午

饭，考虑老师们吃的是剩饭

菜，也就没有收饭钱。

情归情，理归理。既然

4 块钱的营养餐是财政送给

孩子们的温暖，那么，教师

跟着一起“蹭吃”，确实不太

合适。再说，教师吃的究竟

是不是“剩饭菜”，可能一时

也很难说得清楚。好在事情

曝光后，“老师的饭钱已经

追缴到位，学校领导也在大

会上作了检讨，对管理上存

在的问题已开始整改”。有监

督、有问责，结局也算皆大

欢喜。

不过，不少网友似乎对

这样的监督并不领情：比

如，有人觉得“好歹说明饭

菜的质量应该是没问题的”；

又比如，有人认为“老师那

么辛苦，给个午餐补贴不过

分”；再比如还有人说，“我

看过蜡笔小新，发现里面的

老师是和小朋友一起吃免费

午餐的”。

这些想法，固然有诡辩

的成分在里面，固然不值一

驳，但也是民意在校园餐问

题上的应激反应：一是营养

餐乱象不少。截至 2016 年

2 月底，全国共有 29 个省

份1360 个县实施营养改善

计划，受益学校 13.6 万所、

受益学生3352 万人。但这

5 年来，各种克扣或质量悬

疑也层出不穷。两害相权取

其轻，吃得安全，也许是公

众最底线的要求。二是教师

餐问题常年无解，尤其在欠

发达地区。学生尚且有营养

餐，教师连个吃饭的地方

都没有。“蹭饭”固然不对，

让老师吃饱吃好，也不算过

分的要求。再者，2014 年7

月，一封批评某高校校长“就

餐特权”的信件在网上疯传，

有教师指责校长“吃饭也吃

出阶级差别”。师生之间、

教师与领导之间，在吃饭上

分出三六九等的故事，令人

倍感纠结。当这些背景交织

在一起，师生同吃营养餐，

似乎就有了某种诡异的“温

情”色彩。

4 块钱的营养餐，是孩

子的就都留给孩子吧。就算

真有剩余，总还有省钱的办

法。一群老师在营养餐里“蹭

吃”，确实有悖程序正义。但，

弥漫在此事上的舆论悲情，

未必是捣糨糊式思维，更多

还是对当下教育生态的反思

与拷问。听懂这份悲情，教

育投入与改革或者会更有些

方向感。

■教育评弹

老师“蹭吃”，舆论何以悲情


