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高校学生私设“镖局”，
有偿代收快递

“现在不少学校的学生都私

下成立了‘镖局’，做起了有偿代

收快递服务。”湖南大学新闻传

播与影视艺术学院传媒培训中心

主任、副教授陈道珍告诉今日女

报 / 凤网记者，一些大三、大四

的学生因为时间充足，就以学生

间的信任为前提做起了校园“派

件员”。

陈道珍说，在“镖局”成立

初期，学生一般以同班同学作为

服务对象；待信誉度提高之后，

业务自然也扩展到了别的班级，

甚至院系。“一般来说，学生代

收快递的定价是一个快件 1 元

钱，遇到特别大的包裹，就会增

加两三块钱的‘劳务费’。现在

业务做得好的学生，每天能代收

五六十个快件。” 

尽管学生有偿代收快递方便

了他人，自身又能盈利，但陈道

珍也不否认这项服务存在隐患。

“如果代收的包裹价值很高，不

排除学生私吞的可能，只是目前

还没有出现这种情况。”陈道珍

表示，学校目前尚未对这项服务

予以支持或反对，但一旦出现学

生私吞包裹的违法违规行为，学

校将会严肃处理。

■编后
关于快递小哥，估计每一个

网购狂人心中都自有一份爱恨。

快递小哥可爱。有报道说，

由于收件人不在家，武汉一快递小

哥连送 6 次包裹送不出去，在征

得同意后，小哥在收件人家门口的

花坛里挖了个坑，将包裹埋了进

去。一小时后，天下雨，快递小哥

又返回给快件套了个塑料袋。

但快递小哥不送货上门也让人

心烦。有网友说，同事懒得下楼

拿快递，只能斗智斗勇，每次网购

都备注：“本人孕妇，请送货上门”。

前阵子，一直给公司送快递的大

叔终于忍不住了：“两年啦！已经

整整给你送上楼两年啦！”

类似的故事，我们看了，也许

更多是笑一笑。选择理解固然没

错，但就如湘潭大学某学院党委

书记所说：“不能把不正常的做法

视为正常，把歧视性的做法视为

理所当然。”送货上门作为快递行

业的基本服务标准之一，是不应以

任何借口为由，让客户“自提”成

为常态的。

当然，我们无法要求快递小

哥做到百分百无差错，但就如日

本的快递员在实在不能送货上门、

需要客户自提时，他们会象征性的

少收 100日元——钱不多，却是

态度。网购火了快递，而也只有在

面对困难时积极思考、正面解决，

实现服务质量与业务数量“双提

升”，快递行业才能真正走上健康

发展的道路。

文 / 张立美
“买房就能上××小学”、“距

国贸仅 30 分 钟”，从 2 月 1 日

开始，这些话语不能在售楼广

告中使用了。国家工商总局日

前发布《房地产广告发布规定》，

该规定将于 2 月 1 日起施行。其

中要求房地产广告必 须真实、

合法、科学、准确，不得欺骗、

误导消费者。其中规定，房地

产广告中不得含有广告主能够为

入住者办理户口、就业、升学

等事项的承诺。

（1 月 6 日《京华时报》）
教育资源分配不均衡，优质

教育资源被极少数学校所垄断，

每一位家长都想把孩子送进名校

读书。在僧多粥少的格局下，为

了避免学生拥挤进重点学校，杜

绝择校生、借读生等，各地纷纷

在义务教育阶段划分学区，孩子

们就近入学，由此就诞生了傍名

校的“学区房”，给孩子上名校提

供了一条新路，受到广大家长的

欢迎。一些开发商为了更快、更

好、更高价的卖房子，纷纷打起

“学区房”旗号，不少非“学区房”

也以“学区房”名义销售。结果

等到孩子要报名入学时，消费者

才发现上当受骗，买的压根就不

是“学区房”，孩子仍然没法上名

校，给市民造成经济损失，引起

一些纠纷。

禁止开发商在卖房广告中打

“学区房”牌子，是不是就真的

可以减少购买“学区房”却上不了

学的纠纷，杜绝“学区房”广告

的出现? 这恐怕只是理论上的幻

想。针对虚假广告或者违反《广

告法》等行为，一般是“民不举

官不究”，只要消费者不投诉，工

商主管部门基本上不查处。退一

步说，即便工商部门严查“学区

房”广告，也阻挡不了开发商打

“学区房”广告的步伐，因为违法

成本相比较收益来说太低了，产

生不了威慑和遏制力。根据《广

告法》第五十八条的规定，违法

违规发布房地产广告行为的，“处

广告费用一倍以上三倍以下的罚

款，广告费用无法计算或者明显

偏低的，处十万元以上二十万元

以下的罚款；情节严重的，处广

告费用三倍以上五倍以下的罚款，

广告费用无法计算或者明显偏低

的，处二十万元以上一百万元以下

的罚款”。换句话说，卖房子打“学

区牌”，最重不过是罚款一百万元，

这在中小城市也只需多卖出几套

房子就可以赚回来，没有开发商

会在乎这点罚款。

事实上最关键的是，不管“学

区房”广告今后能不能继续打，“学

区房”都事实存在着，人们仍然

去追捧。这决定了“学区房”广告，

不一定非得用“买房就能上 XX 学

校”这类绝对说法，完全可以改

用“XX 学校近在咫尺”之类的实

话表述，只要让消费者读懂这是

“学区房”就达到了打“学区牌”

的目的。要从根本上破解“学区

房”广告纠纷，最根本的是要消

除“学区房”的生存土壤，让“学

区房”不再是吸引消费者购买的

重要因素，这需要在广告之外下

功夫，均衡教育资源的分配。

公司董事长上班时间在员工群里发红包，员工按捺不住内心激动，“手气最好的，抢了10 多元”。结果，当天下午，公司下发一纸处罚通知，

抢红包的“前三甲”，每人罚款 500 元。理由是上班时间玩手机。                                                                               （1 月 6 日《成都商报》）　

“红包钓鱼”钓不出员工的自律
文 / 张颖辉
董事长的用意可以理解。公

司属于特殊行业，关系到千家万

户安全，容不得一点马虎，上班

抢红包，确实是责任心不强的一

种体现。律师的观点也具有一定

的说服力，“不管受到多大的诱惑，

上班时间长时间干私事是不对的。

但另一方面，公司处罚员工也要遵

循《劳动法》，罚款更需要有评估、

有上限，不能太随意”。但问题是，

“红包钓鱼”，杀鸡儆猴，就真能

达到初衷、起到理想的效果吗？

“上班禁止玩手机”，一个单

位该如何落实这一规定呢？我想，

至少有三个层次的办法：第一个

层次的办法就是发现一起严惩一

起，甚至不惜采取类似“红包钓鱼”

的手段；第二个层次的办法就是

净化员工手机，让员工的手机里

无内容可玩，甚至是采取配备专

用工作手机、上班时间私人手机

集中保管的措施；第三个层次的

办法就是价值观共同体建设，让

员工靠自律来实现上班不玩手机

的规定。

“红包钓鱼”类似于“钓鱼执

法”，在总体上是被否定的。道理

很简单，“任何法条的目的，都不

可能是诱人犯罪”。当事人原本没

有违法意图，在执法人员的引诱

之下，才从事了违法活动，这样

的事多了，就会撕裂了社会成员

间朴素的情感，败坏了公德。就“红

包钓鱼”来说，尽管董事长立了威，

但也失去了人心，员工以后对董

事长的任何一言一行，不会轻易

相信，得先甄别其中的“陷阱”。

失去人心的信任，价值共同

体也就是一句空话，只要有更好

的环境与空间，员工的跳槽也就

是必然的了。因为员工与企业之

间，并非命运攸关，而只是一个

简单的谋生手段而已。即使是特

殊行业，员工也会先权衡自己的

利害得失，“千家万户安全”的责

任可能还是会留给董事长的。失

人心者失天下。这样的公司，共

度时艰、创新改革、发展壮大、

成功转型等，估计都只会是董事

长的一厢情愿。

当然，话要说回来，价值共

同体的构建，也少不了严厉的规

章制度，甚至是“钓鱼执法”的

考验。但是，“钓鱼执法”一定

要合情、合理、合法。在合情的

角度，首先要“道之以德，齐之

以礼”，让员工知道有“钓鱼执法”

的存在；在合理的角度，那就是

要让权利到位，从机制层面避免

了“诱惑”；在合法的角度，也就

是律师说的，处罚员工要遵循《劳

动法》，要有规可依，不能太随意。

自律才是根本，要员工自律，

领导就需要带头。其实，董事长

头疼的公司管理问题，可能需要

董事长带头来反思，改进管理的

方法，而不是置身事外，只盯着

员工，只想着如何处罚违规的员

工。如果管理的本质就是如此，

管理也就太容易了。

员工上班“抢红包”挨罚，不冤！
文 / 曾颖
员工抢老板发的红包被罚

500 元，新闻甫出，顿时招致一

片质疑声——这属于“钓鱼执

法”，罚款缺乏正当性；“劳动合

同法”没有这类的规定，罚款涉

嫌违法；抢个红包罚500 元，这

是企业管理缺乏人性化。太没人

情味……这些质疑声传递的观点

是：老板罚款“无道”，员工上班

抢红包“有理”。但在笔者看来，

员工上班抢红包挨罚，不冤！

首先，国有国法，企业有企

业的规矩。上班时间禁玩游戏、

手机和看电影等，这是公司明确

规定的“禁区”，而且还是三令五

申。既然单位有令在先，员工却

不遵守，违反了规矩，挨罚理所

当然。

其次，或许有人认为老板“钓

鱼执法”，做派不厚道、不人性，

容易伤害员工感情、引发员工反

感等等。其实，这样的质疑也经

不起推敲。一者，员工不玩手机，

焉知老板发红包？二者，老板发

的红包不能抢，难道别人的红包

抢的？所以说，这个红包是谁发

的并不重要，重要的是，单位的

确有员工在玩手机、抢红包，而

且这种行为确实违反单位规定。

第三，或许还有人认为，罚

款容易挫伤员工工作热情，也无

法真正杜绝员工上班玩手机的现

象。这个顾虑并非杞人忧天。但

是，即便如此，“罪责”也不在

于公司的苛刻规定和老板的“钓

鱼执法”，而是员工的不敬业和

不守规矩。那么，社会舆论的矛

头所指向的，应该是员工而非企

业（老板）。

另外，我们还忽视了一个问

题，即企业拥有自主经营权和管

理权，其中包括有权制定企业规

章制度，只要这些规定不违背公

序良俗，不违反法律。员工上班

玩手机、抢红包，罚款 500 元，

这是企业的规定，而且 500 元的

罚款数额也算不上太出格。从这

个意义上讲，老板发红包，员工

上班时间抢而被罚，纯属企业内

部管理的事，与社会伦理道德和

法律无关。

当下，手机已经成为人们的“电

子器官”，方便我们的生活。但是，

员工和企业之间是一种劳务雇佣

关系，公司付了工资福利、提供

了工作条件，员工在上班时间应

当工作优先，而不是玩手机。更

何况，现在很多人、尤其是年轻

人对手机产生心理依赖症，这势

必会影响他们安心聚心工作。

上班时间禁玩手机、看电影

等，别说企业不能容忍，党政机

关也不允许的。这些年，在纪检

部门的明察暗访之下，不是有很

多党员干部因为上班玩游戏、看

电影而被问责吗？！

一部劳动合同法，并不是“万

能药”，可以包治企业管理中存在

的各种顽症。企业性质不同，管

理方式自然千姿百态，只要规定

合法合理，企业别出心裁地推出

一些个性化的管理方法，原本无

可厚非。所以，像个别员工上班

时间玩手机、抢红包，该罚！不

冤！

不管广告能不能打，“学区房”都在那


