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“印象湘江”的错，众筹

咖啡馆“很多人”就已经试过。

2012 年 2月，一个名叫李

婷的女孩在豆瓣网发帖，希

望召集“很多人”合作开办一

个咖啡馆，“一起投钱，一起

参与”。帖子一出，应者云集。

很快，众筹的资金就到了位。

在接下来的时间里，各种

矛盾开始显现。每位股东在

最开始的店面选址、租金、水

电、客源、交通、装修等各

个方面都有自己的意见，但

又难以协调，一直到后来的运

营期间，争议和争执都没有

消停过，即便成立了董事会、

监事会也是如此。

而从 2012 年 7月试营业

以来，很多人咖啡馆就一直“不

赚钱”。尽管采取了内部选出

负责人承包咖啡馆的自救方

式，但是却没有从根本上改

变局面，最后只能将店面全盘

转让给其中一对夫妻股东。由

140 多位股东发起的咖啡馆

创业梦想也就从此烟消云散。

当记者联系已经离开众筹模

式的很多人咖啡馆时，工作人

员婉拒了采访。该工作人员

表示，目前咖啡馆的经营模

式和状况是他们比较满意的，

不希望有媒体继续关注给他

们带来压力。

“印象湘江”的错，“很多人”已经试过

其实，隐患和危机从来

没有远离过看上去风光无限的

“印象湘江”。

有股东提供给媒体的“世

纪城店 2014 年 9月-2015 年

9月损益表”显示：“印象湘江”

湘江世纪城店开业的一年时

间里，只有 2015 年 2 月份略

有盈利，其余均在亏损，最高

的时候一个月亏损 20 多万元。

牟跑强告诉记者，虽做过

成本核算和风险的预计，但

包括他在内的经营管理者对

于众筹股东的力量“太过于乐

观了”。除了连续的亏损，其

他的矛盾和问题一个个接连

浮出水面。

有股东发现公司的采购存

在价格虚高的问题，还有股东

认为公司的财务“特别混乱”，

“公司和供应商、员工之间也

都存在资金问题，公司账目混

乱，缺乏财务监管”。在巨大

的资金压力下，本来预备 9月

开张的印象湘

江城南店最终

流产，成为矛盾

爆发的导火索。

对 此， 牟

跑强的解释是：

由于之前几家

店都出现亏损，

众筹开城南店

的资金被挪用填

补湘江世纪城店的亏空，导致

城南店无法开业，而资金的挪

用，是经过了董事会同意的。

这个解释更让一些股东

们气愤不已，“之前明明说好

了，每家店面都是独立核算的，

不存在资金挪用的问题。”情

绪激动的股东们开始质疑牟

跑强，最终导致首店关门。

面 对 质 疑，10 月 15 日，

牟跑强主动找到公安机关说

明情况，并在 10月17日召开

股东大会。在会上，牟跑强

表示愿意先还资金的 50%，

并逐步支付利息。但随着还

款时间陆续推迟，至今没有

收到返还资金的股东们认为

牟跑强涉嫌职务侵占，甚至

有股东认为这场众筹就是一

场“诈骗”。12 月 24日下午，

有三十余名参与众筹创业的

股东，集体来到长沙芙蓉北

路派出所报案。

牟跑强表示，他正在办

理贷款退还大家的资金，但

还没办下来。“有些股东认为我

没有诚意，等不了所以报案。”

他告诉记者，“没有为自己捞

过一分钱，还垫进去十几万。”

矛盾爆发，餐馆停业

“股东损失了钱，我输掉

了 我 的 人 生。”12 月 26 日，

长沙印象家湘餐饮服务有限

公司董事长、总经理牟跑强

在接受今日女报 / 凤网记者专

访时，用这样一句话形容“印

象湘江”的失败对他的影响。

今年32 岁的牟跑强当过

五年厨师，有过一次以失败告

终的环保家电行业创业经历。

对创业一直满怀热情和理想的

他，在 2014 年准备再次创业

时，决定从自己较为熟悉的餐

饮入手，但餐馆所需要的动辄

上百万的启动资金让他犯难。

在了解到股权众筹后，牟

跑强抱着试一试的心态通过

QQ 平台发出“股权众筹”的

邀请，打算开一家“印象湘江”

餐饮店，“除了筹集资金，我

们还期望能在招募股东的过

程中，找到餐饮企业运营需

要的各个方面的精英。”

牟跑强告诉记者，项目发

起后，很多人响应，“第一家店

开在湘江世纪城，共有 93 名

股东，募集股本 100万元。”

在“印象湘江”项目的规划中，

餐馆还将有梅溪湖店、星沙

店、城南路店，有媒体报道称：

“4 家店总共众筹到 200 多名

股东的 970万元资金。”但牟

跑强告诉记者，实际 4 家店

总共众筹到资金 300 多万元。

另外几名股东承担起了餐

馆的选址、财务等工作，在大

家的共同努力下，2014 年 9月，

“印象湘江”湘江世纪城店顺

利开业，随之得到包括央视

在内的众多媒体关注。笼罩在

“长沙最大众筹餐厅”、“获央

视《创响人生》邀访”、“众筹

成功范本”等一系列光环之下，

“印象湘江”似乎是餐饮众筹

模式的完美诠释，风头一时

无二。

股东多了好筹钱，但股东多了也难决策
众人拾柴火焰高，股东们

的集体力量使得众筹餐馆开

始的发展顺风顺水，但拥有

众多占股比例相差不大的股

东，也意味着对于餐馆运营

的想法和意见纷繁复杂，难

以统一。很快，项目的发展与

原本的构想出现了一些偏离。

牟跑强告诉记者，餐馆经

营事务，最开始是由股东投

票决定，一人一票。但由于全

体股东很难到齐，后来改成“由

股东大会选出来的董事会来

决议事情和解决问题”。

“我们第一家店的店面面

积比预想的大了一倍，店面租

金相应也就超出了预算。而

且，经几个股东的提议，我

们还与野蔬坊合作，投入了五

十万。”牟跑强告诉记者，第

一家店的前期投入已经超过

股本，花了160万元，“一开

始就欠了近六十万元。”

牟跑强说，主打野生食材

的主题并不是他所构想的“印

象湘江”运营方向，“野菜我一

开始是不同意的，我觉得那是

小众高端消费，现在不好做”。

但众多股东的坚持让牟

跑强改变了自己的想法，并作

出了一些妥协。因为牟跑强认

为，股东带来的生意效益和

口碑传播的品牌效应对于“印

象湘江”的发展非常重要。

湖南商学院教授熊苹一直

关注创业，还担任湖南创业赢

品牌管理公司创业学院院长。

熊苹表示，餐饮行业与其他行

业相比，有着专业性强、投资

周期长、操作环节复杂多变等

特性，而与产品众筹、服务众

筹、慈善众筹不同，“餐饮众

筹只能是股权众筹，”熊苹认

为，这些特性，让餐饮众筹

存在着局限和风险，“不是你

有一种情怀或者讲好一个故事

就行了”。

过多小股东的设置会让餐

饮企业的决策与管理的效率成

为很大的问题，熊苹建议，餐

饮如果要众筹，最好发起人

能掌握控股权，并建立规范的

公司章程和组织专业的管理运

营团队，“资金的使用也要公

开、透明，最好有第三方监管。”

另外，“餐饮品牌本身的盈利

能力和市场号召力也很重要。”

熊苹说，同城股东只可能帮助

餐饮品牌“锦上添花”，不能

过分地依赖股东带来的生意

效益和品牌传播。

应尽快制定相关法律法规引导众筹
湖南湘晟律师事务所律师

王艺霏告诉记者，对于“印象

湘江”前期所筹措的资金，发

起人应根据与投资人所签订的

众筹项目协议来进行处理。而

至于“印象湘江”的发起人牟

跑强的行为是否涉及刑事犯罪

的问题，还要根据他是否具备

诈骗罪的犯罪构成要件及已掌

握的相关证据才能予以定夺。

“众筹在如此快速发展的

过程中会出现一些不容忽视的

法律风险，如法律地位不明确，

参与各方的合法权益得不到有

效的保障；业务边界模糊，容

易演化成非法集资等违法犯罪

活动。”王艺霏认为，国家应尽

快制定相关的法律法规来引导

众筹的健康发展，如加强对众

筹平台的监管、严格限制股权

及资金回报、严格把控项目发

起人的资质及完成项目的能力。

王艺霏还提醒，作为发起

人，不能盲目发起投资项目，

要对所发起的项目有足够的了

解及经营能力，了解市场发展

情况，并找到保障机制完善的

众筹平台予以合作；而作为投

资人，不要盲目跟风追求高风

险、高回报，要对所投资的项

目有充分的了解，认真考察自

己投资的项目，在自己熟悉的

行业领域或地域范围投资。找

到值得信赖的发起人及保障

机制完善的众筹平台。所以，

投资有风险，入门需谨慎。

餐饮众筹光有情怀还不够
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餐饮众筹，他们为何失败了？

曾经被当做成功范本的“长沙最大众筹餐厅”

今日女报 / 凤网记者 李立
近年来，“众筹创业”成为热词，

因为它可以让普通人也能创业。长沙就
有两家餐饮店通过众筹创业成功。但历经风

雨后，它们都在众筹上失败了！
 2015 年 8 月，由 90 后女孩李婷在 3 年前发

起的众筹项目“很多人”咖啡馆因为长期不能盈利，
众多股东退出众筹；9 月，曾干过 5 年厨师的牟跑
强发起的众筹项目“印象湘江”餐馆因为资不抵
债只能停业而惨淡收官，更有 30 多位股东以

发起人牟跑强涉嫌“职务侵占”、“诈骗”为由
向公安机关报案。对于餐饮众筹创业

来说，光有理想、情怀和故事，
可能还远远不够。

印象湘江或许将以餐饮众筹失败的形象留给
人们印象。


