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义务教育向学前延伸彰显教育公平 根治游客不文明行为
不能“隔靴搔痒”

文 / 赵志轩
记者 4月6日从国家旅游局获悉，

为推进旅游诚信建设工作，提升公民

文明出游意识，依据《中华人民共和

国旅游法》、中央文明委《关于进一步

加强文明旅游工作的意见》以及相关

法律法规和规范性文件制定的暂行办

法，已下发各省、自治区、直辖市旅

游行政主管部门并正式施行。根据这

一办法，省级旅游主管部门建立本行

政区域的游客不文明行为记录。国务

院旅游主管部门建立全国游客不文明

行为记录。省级游客不文明行为记录

信息由下级旅游主管部门报送或通过

媒体报道和社会举报等渠道采集。全

国游客不文明行为记录信息由省级旅

游主管部门报送或通过媒体报道和社

会举报等渠道采集。游客不文明行为

记录信息保存期限为一至两年，期限

自信息核实之日算起。

（4 月 7 日新华网）
随着《游客不文明行为记录管理暂

行办法》的正式施行，游客“不文明行为”

将被一一记录在案。终于对游客“不文

明行为”有了相应的信用约束和管理机

制，毋庸置疑，这是一件好事，固然值

得肯定和点赞。但是，有了此项管理规

定和暂行办法，是不是就“万事大吉”，

能有效狙击和杜绝游客不文明行为呢？

我看未必。

我之所以这么说，并不是有意否定

《游客不文明行为记录管理暂行办法》正

式施行的积极意义，而是说一项管理法

规或暂行管理办法，能否起到真正的实

效，不仅取决于管理法规是否科学合理

具可操作性，更取决于如何具体落实和

监督。

然而，我们再看看《游客不文明行

为记录管理暂行办法》的具体规定，对

游客不文明行为的实质性惩处措施，也

仅仅是“一一记录在案”，对不文明的行

为记录的保存期限，也仅仅是一至两年。

除此之外，游客对自身的“不文明行为”

并没有付出所应有的代价，也没有进一

步的具体惩罚措施。如此隔靴搔痒的管

理办法和惩处措施，对不文明游客又有

几分威慑和约束力呢？没有牙齿的法律

法规和管理办法，其效力和意义又有几

何？

说到底，要想使《游客不文明行为

记录管理暂行办法》发挥实效，真正杜

绝游客不文明行为，必须有进一步的细

则规定，让相应的法律法规和管理办法

“有牙齿”——那就是让不文明游客为自

己的不文明行为，付出应有的成本和代

价，唯有如此，才能有效杜绝游客不文

明的行为一再上演和发生。

■一针见血

■社会观察

“证明你妈是你妈”并不奇葩

■教育评弹

文 / 郑文
“十三五”期间促进教

育公平高峰论坛近日在华

东师范大学落幕，众多教

育专家为“公平”主题建

言献策。国家督学、中国

教育学会副会长袁振国提

出，我国九年制义务教育

可以适当延长至学前教育

的最后一年，让所有孩子

都能从学前教育受益。

（据 4 月 8 日《北京青
年报》报道）

目前全世界义务教育的

平均年限是 9.1年，我国略

低于这一水平，现行九年制

义务教育还可以适当延长。

在我国现行的教育政策和体

制中，学前教育是非义务教

育。由于没有真正将幼儿教

育纳入公共服务的范畴，而

过于依赖社会力量兴办幼儿

园，这直接影响着政府对幼

儿教育事业的财政投入。私

立幼儿园的兴起，让幼儿教

育的趋利性更为明显，使幼

儿教育的独特性、基础性

和普及性等特征难以得到发

挥，无疑影响到幼儿教育对

人终身发展和提高国民素质

的奠基性地位和作用，使素

质教育失去了最基础的支撑。

幼儿学前教育是整个教

育体制中非常关键的一个阶

段，因为在幼儿阶段，人的

认知风格、行为方式、人格

特征都可能在形成之中。从

世界各国的幼儿教育发展来

看，小到不丹这一欠发达国

家，大到加拿大等发达国家，

其学前教育都是全免费的。

即使那些没有实施学前教

育全免费的国家和地区，公

立的幼儿园收费也是很低廉

的。

随着国人对教育的重

视，学前教育被提升到重要

的位置。从一个人的成长教

育来看，幼儿学前教育有着

不替代的价值与作用，不应

徘徊在义务教育的门外。因

此，在中央财政加大教育投

入的同时，各地应该站在教

育优先发展的高度，不失时

机、顺应民意，将义务教育

向学前一年教育延伸。

其一，义务学前一年教

育是完整义务教育体系的重

要部分，能使下一代享受到

更为全面、更为科学的教育，

为素质教育的推行打下坚实

的基础。其二，义务学前一

年教育能消除教育上新的不

公平，对农村、欠发达地区

的儿童意义重大，也能消除

“天价”幼儿园滋生的土壤。

其三，义务学前一年教育能

提升民众对国民教育的满意

度。

社会经济的快速发展，

令社会和公众对义务学前

教育的期待也越来越高。

义务学前一年教育从一个

方面也体现了政府的责任

担当，这应该成为中央和

地方政府的共同行动，并

且写进义务教育法律法规

中，让“教育强国”的梦

想越来越清晰。

文 / 乔志峰
市民遇奇葩事：请开

证明证实你妈是你妈。市

民陈先生一家准备出境游，

需要明确一亲人为紧急联

络人，他想到了自己的亲妈。

这时，问题来了：他须提

供他母亲是他母亲的书面

证明。可父母在江西老家

的户口簿，早就没了陈先生

的信息。更奇葩的是，陈

先生向旅行社交了60元后，

就不用再证明了。

（4 月 8 日《人民日报》）
“人是人他妈生的，妖

是妖他妈生的。”，大话西游》

的这句经典台词揭示了一个

颠扑不破的真理：是人都有

妈。可是，到底怎么证明你

妈是你妈，却依然是个问题，

口说无凭，总得有依据吧。

旅行社要这个书面证明或许

并非故意刁难，这或者是行

规，或者还有规定。而事情

的结局则让人忍俊不禁，60

元人民币立马解决了这一大

难题。看来，还是钱面子大

啊，有钱不仅能使鬼推磨，

还能证明“你妈是你妈”。

奇葩吗？一点也不。

我们这一生，其实无时无

刻不在跟各种证件、证明

打交道。有网友分门别类

列举出中国人一生需要办

80 个证件，而有网友马上

说远不止这么多。除了那

些有据可查的证件，国人

平时需要开具的各类稀奇

古怪的临时证明更多更杂，

逢事便要证明几乎已成为

常态。说国人“无证寸步

难行”也许有点夸张，但

很多时候，兜里不揣着几

份证明确实是万万不行的。

比“请开证明证实你

妈是你妈”奇葩的证明不

胜枚举。人品证明、只能

活 6 个月的证明、自己还

活着的证明……真是不看

不知道，世界真奇妙。为

何奇葩证明这么多？怎么

破？《人民日报》分析说，

证明过多过滥，除了审批

事项太多外，还因为原本

应由相关职能部门之间相

互核实的事实，但同级职

能部门之间却互相推诿。

说白了，就是要审批的事

项很多，可谁也不愿担责。

解决证明过多过滥问

题，需要打破政府职能部

门间的信息“壁垒”，真正

实现让数据多跑路，让百

姓少跑腿。窃以为这只是

说出了问题的一个方面，

其实还有另一个重要原因：

利益驱动。你见过几个不

收费的证件和证明呢？有

些单位那一大帮子人，可

都靠这些收费活着呢！老

百姓交的 60 元钱，不知道

有几个人在分呢！由此可

见，要医治当今社会的“疑

难杂证”，还须从制度着手，

拿借证敛财的“相关部门”

开刀。

买房看养狗指标的法规，一点不雷人
文 / 朱清建
家里有小孩要上学，买

二手房会首先考虑“学区

房”；而喜欢养狗的，恐怕

得加多一条选房标准——

看看有无“养犬指标”。这

样的情景并非不可能发生，

经市人大常委会四次会议

审议通过的《珠海经济特

区养犬管理条例》将于 6

月1日起施行，而《条例》

限定严格管理区内每户限

养一只犬。

（4 月 8 日《南方都市
报》）

诚然，养狗是每个市民

的权利，但过多、管理不善

的犬只会带来噪音污染、粪

便污染、惊吓他人甚至咬伤、

咬死市民的问题。据不完全

统计，珠海犬只已超七万只，

且近年来犬只数量呈逐年增

多趋势，因养犬而产生的问

题频发。因此，当地政府进

行了调查，养犬占用了社会

公共资源，也危害他人合法

权益，不利于社会和谐，所

以限养是一条必经之路。但

各地实践普遍证明，“高收费

限养”导致犬只注册率低，

难以实现限养的预期目标。

因此，出台地方法规进

行限养成为一条无可选择的

选择，而“每户限养一只”

也是当地政府反复研究和民

意调查作出的决定。当初，

一审的草案稿规定，本市限

养区内每户限养两只，限养

区内禁止饲养烈性犬、大型

犬。有代表在一审时提出应

当每户限养一只。会后，市

人大法工委委托专门机构进

行民意调查，70 .41% 的市

民赞同每户限养一只。

再者，从理论上讲，限

制部分爱犬人士的养犬数量

权利，是为了更好地保障和

维护更多市民合法权利。这

与群己边界理论、在私人空

间讲自由、在公众空间讲民

主，是相吻合的。毕竟，养

犬是私人的事情，在私人空

间、自己家怎么样都没有问

题，但造成噪音污染、公共

场合的粪便甚至惊吓、咬伤

他人就是对他人合法权利的

危害，因此，以广泛征求民

众意见为基础的专门立法，

是应该的，也是公共立法机

关恪尽职守，而非雷人决定。

所以，市人大常委会历

经 10 个月反复调研和寻求

民意，出台“每户限养一犬”

的规定不是雷人问题。当地

爱狗市民买二手房看有没有

“养狗指标”才是现实问题，

至于何时立法机关能对此作

出调整，改变“每户限养一犬”

的法规，还权益于爱犬人士，

那得看限养法规的实施效果

了。


