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没错！孩子的红包爸妈也不能拿
母亲取走孩子 56万元红包，法院判其连本带利归还

小时候，过年长辈给的红

包都被爸妈没收了，心里是不

是很不服气？如果要较真，你

完全可以捍卫自己的权益。

浙江省乐清市一位母亲就

因为取走了存在未成年子女名

下的钱，被丈夫和子女告上了

法庭。近日，乐清法院作出判

决，不仅要其把钱还给孩子，

还得赔偿由此带来的利息损

失。

★奶奶过年给孙子孙女
大红包

2002 年， 乐 清 女 子 紫

琴 ( 化名 )18 岁，经人介绍认

识了大山 ( 化名 )，两人结了

婚。2004 年 2月，女儿出生；

2005 年 4月，又生了一对双

胞胎儿子。

大山在山东做点小生意，

收入不太高，3 个孩子由爷爷

奶奶照料。2012 年春节期间，

奶奶为了让孙子孙女以后的学

习、生活有个保障，分别给了

孙子孙女一个大红包。孙女

11万多元，两个孙子各22 万

多元。这笔钱奶奶用定期存

款的形式分别存在 3 个孩子

的名下，期限 5 年，年息 5.5%。

密码由奶奶自己设置并保管，

存单则放在紫琴处。

★她以监护人名义取走
子女存款　　

去年 7月9日，紫琴一纸

诉状递到乐清法院柳市法庭，

因生活问题要求和大山离婚。

经过审理，法院认为夫妻俩并

没有到非离婚不可的地步，希

望他们以子女为重，好好改善

关系，因此驳回了诉讼请求。

原本事情告一段落了，但

不久大山发现，子女名下的

56万元存款不见了。原来就

在提出离婚后的十来天，紫

琴去了趟银行。她跟银行说自

己要买房子，急需钱，要把子

女名下的钱取出来。

当时银行工作人员曾提醒

她，钱已经存了两年多了，有7

万多元的利息。如果按活期提

前支取的话，利息只有5000多

元，损失比较大。但紫琴还是

执意取了款并存到自己名下。

紫琴并不知密码，她是怎

么把钱取出来的？据了解，她

是凭户口本和自己的身份证，

以监护人的身份取款的。

　　

★她说只是把钱换了个
户头而已

去年12月25日，大山以

自己和三子女为原告起诉妻

子，要求紫琴返还存款，并

赔偿利息损失。同时，大山

还向法庭申请财产保全，冻

结已转至紫琴名下的这笔钱。

法庭上，紫琴觉得自己

很冤。她说，孩子的钱就是

父母的钱，她是孩子的妈妈，

是监护人，“我只是把钱换了

个户头而已，这都是为了孩子

的将来着想”。　　

法院认为，作为监护人，

父母应该保护子女的权益。

奶奶把钱送给孩子，那么这

些钱就是 3 个孩子的了。父母

除非为了子女的利益，否则不

得处理子女财产。

因此，紫琴应该把钱还

给 3 个孩子，并且按 5.5% 的

年息赔偿利息损失。

( 据 4 月 3 日新快报 )）

文 / 杨朝清
在中国特有的人格建构模式

里，子女只要没有成家立业，都

是父母眼中的孩子，父母有权利

“包办”子女的许多事情。这一次，

“取走子女红包败诉”让我们重

新审视家庭关系和权责边界。

父母没有征得同意拿走子女

红包不仅是一种利益剥夺，也

是对子女人格尊严的一种侵犯。

然而，在血缘关系的遮蔽下，

面对父母的角色越位和权利越

界，子女通常都采取了一种默认、

让步甚至屈服的态度。在利益

主体多元化、价值观念多样化

的当下，子女向法院起诉母亲，

说到底也是一种利益表达。

伴随着社会变迁，一些传统

观念也在逐渐被更新和重塑。“有

偿带孙”也好，“状告母亲取走

红包”也罢，在本质上都是伦理

关系经济化、法律化的产物。在

权利意识不断增强的当下，家庭

成员之间的关系也逐渐发生变化。

面对母亲的违法行为，子女也拿

起了法律武器来进行利益博弈。

只不过，两代人分别用两种

价值观念来表现自己行为的合理

性。母亲认为，孩子的钱就是自

己的钱，自己的所作所为都是为

了孩子好；子女和丈夫则认为，

将孩子的钱“改头换面”，有可

能会被母亲占为己有。当双方都

把同一个标的物看得如此重要并

且都不愿妥协、退让的时候，家

庭纠纷在所难免。

美国社会学家维安娜·泽利

泽指出，不同于传统的市场经济

学理解，金钱并不是一个单一而

简单的概念，金钱也并非总是能

消弭量化一切人际关系和情感的。

相反，在使用金钱的过程中，人

们也在不断创造与改变金钱的社

会意义。当金钱关系遭遇亲密关

系时，往往伴随着某种深刻的不确

定性与种种法律、经济、道德与情

感困境。这一点，在“取走子女红

包败诉”上得到了淋漓尽致的发挥。

作为一个社会新现象，“取走

子女红包败诉”处于一种夹缝地带。

这边，是以情感和道德为纽带的传

统家庭取向；那边，是以权利和利

益为核心的现代法理主张。只有切

实推进观念更新、价值排序的重塑

和人文关怀的重振，“取走子女红包

败诉”才会赢得更大的社会共识。

在身份社会逐渐向契约社

会转变的当下，即使是血缘至

亲，也要学会尊重和回应他人

合法的利益诉求。这不仅是法

治中国建设的应有之义，也是

现代化进程的必然结果。

凤眼时评 >>

“取走子女红包败诉”是伦理关系法律化


