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■社会观察

文 / 段思平
1 月 6 日，网友 @ 四川高

校新鲜事儿爆料称，四川师
范大学“大学生性文明与性健
康”这一课程的期末试题“惊
现神考题”，压轴题为“如何
看待大学生约炮”（网络流行词

语，意为不想恋爱又想发泄生

理需求，找人相约一夜情——

编者注）。对此，出题老师向记
者澄清，爆料网友曲解了题目，
本意实为“大学生如何看待约
炮”，旨在引导大学生从性道
德、性文明等角度反思该行为。
据记者了解，这一课程属于四
川省精品课程，在四川师范
大学受到学生的广泛欢迎。（1
月 6 日《南方都市报》）

对于网络上流传的版本，出

题老师有一个澄清，认为网络版

本“如何看待大学生约炮”与真

实版本“大学生如何看待约炮”

完全是两个概念。的确，从语

义学的角度而言，两个版本所涵

盖的人群范围有所差别，但既然

“约炮”本身已经成为一种社会

现象，也确有部分大学生参与

其中，即使考题问的就是“大学

生约炮”，也不值得大惊小怪。

须知，大学性教育不谈“约

炮”，也不代表这种现象不会在

大学生群体中发生。“约炮”登

堂入室成为考题，大学教育不回

避敏感话题，说明性教育在去神

秘化的过程中迈出了一大步，这

首先是一件值得鼓励的事情。大

学开设类似课程，探讨相关问

题，正是大学包容开放精神之所

在，也是对学生负责任的表现。

但“约炮”可以入 考题，

不代表这道题目本身不存在问

题。事实上，“大学生如何看待

约炮”这一问法本身就存在一个

逻辑悖论。作为论述题，它本

应鼓励多元的回答、发散的思

维；但出题老师的初衷，是希

望学生“树立正确的性道德和性

观念”。按照性学家李银河的观

点，性只要符合三个条件就是

道德的，即“成人之间、自愿的、

隐秘的”，如有学生秉持这种观

点作答，认为“约炮”本身并无

过错，评卷老师该如何评判？是

鼓励言之成理即可，还是对价

值判断存在问题的答案一律给

低分？

也就是说，如果该题目设

置标准答案，就容易抹杀学生

自由发挥的空间；如果题目不

设置标准答案，又无法对学生

进行正面引导，让学生对“约炮”

等虽未违法却不道德的行为产

生理性认识。因此，以笔者之

见，出题老师倒不如把问题再

细化一些，改成“你认为约炮

现象有什么危害”。如此一来，

既结合了社会热点话题，也起

到了正面引导作用。这就启示

我们，性教育不必设置过多禁

区，但在具体形式与方法的选

择上，还需要多下工夫、多点

技巧。

文 / 侯坤  图 / 王铎
1月 6日，多条曝光中央民

族大学一副教授强迫学生送礼
的微博引发关注。微博中称，
该女教师以售书、做学生粉丝
QQ 群等为由向学生收取费用，
以及要求学生送礼、请客吃饭
等有损师德的行为。涉事教师
当天通过其微博回应称，曝光
学生经常不来上课，其言论“不
能代表大家”“希望学校来查
查”。（据 1 月 7 日《新京报》）

如果曝光内容大部分属实，

售书、建立收费粉丝群、要求学

生送礼请客等等，该名副教授

盘剥学生、大肆敛财的手段不

可谓不丰富，对金钱的追崇之态

更是跃然纸上。用一句俗语来

形容，这个副教授简直就是钻

进“钱眼”里了。若能通过合理

合法的手段赚取，倒也无需过

多指责。然而，这副教授竟放

下师道尊严，靠盘剥学生来满足

自己变态的物

欲需求，着实

让人“是可忍

孰不可忍”。

作 为 一

名高校教师，

拥 有副教 授

职 称， 以 常

理推断，这个

盘 剥学生 的

副教 授经济

收 入虽谈不

上极为丰厚，

至少也足以充裕地支撑其家庭

生活需要。相对而言，学生们尚

未踏入社会，还不具备稳定的

赚钱能力，绝大多数人的当前经

济状况要远逊于他。然而，他非

但没有凭借自身经济实力，给予

学生们力所能及的帮助，反而恃

强凌弱，对学生百般盘剥，其心

态之扭曲、人格之堕落，令人

发指。

最令人担忧的是：学生们

的实际损失，远不止被盘剥勒

索的一些金钱物质那么简单。大

学作为教育对接社会的最后一

个环节，大学生们正处在人格

和社会观念形成的关键时期。

在这种成长和初步认识社会的

关键时期，大学生们整日面对一

个钻进“钱眼”的副教授的无

理索求，心理上如何正确认识，

如何疏通排解，尤为关键。“送

礼换回报”、“无礼难过活”，副

教授卑鄙的一举一动恐怕已经

扭曲了学生们对社会规则的认

识，极容易导致学生将送礼视

为社会活动、社会交际的基本

条件，在学生尚不完全成熟的思

想中，种下了“金钱至上”、“金

钱万能”等错误思维的种子。

这种对学生心智、思想的深层

伤害，远甚于损失一些金钱物

质对学生们造成的困扰。

为师者应为人师表，以身作

则，通过自身品格气质的散发，

来教育影响学生。作为一名教

师眼中只有金钱，如果学生受到

她如此功利思想的污染，很难

想象她教出的学生不会满身“铜

臭”。看来，面对社会的道德滑

坡，在教师的选用制度中，将对

人格品德的考评纳入评价体系，

已是迫在眉睫的现实要求。至

于那些已经混入教师队伍的品

格低下之人，也需要所在高校

和教育主管部门仔细考量。

文 / 郭元鹏
1 月 5 日下午 1 点半左右，浙江杭州

银泰城地下停车场收费口，发生了这样的
一幕：一个穿着粉红色大衣的年轻女人，
对着一个男人不停地磕头。女人在停车
场停了10 天车，要交 805 元停车费。目
击者回忆，女人哭着说这次是带着孩子
来看病的，实在没有钱了。1 月 6 日下午，
记者进行了调查，停车站的管理部门说，
得知实际情况后，对于收费进行了优惠。

（1 月 7 日《钱江晚报》）
都说男儿膝下有黄金，其实女子膝下也

有黄金。如果不是到了万不得以的地步，如

果不是到了走投无路的地步，这位女子能为

了800 多块钱的停车费而哭泣而磕头吗？当

然，事情的结果是人性化的，女子少交了费

用。但是，这种少交费用能成为常态吗？尴

尬一跪，是对城市公益设施缺失的控诉。

随着经济的快速发展，我们的城市越

来越大了，我们的城市越来越美了，我们

的基础设施也越来越多了。这都是经济发

展给我们带来的利好。但是，有一种现象

似乎已经成了难以摆脱的伤痛。那就是城

市设施缺少了公益性，城市越来越寒冷了：

原来免费的项目，现在都收费了。新建的项

目，很少有不收费的了。上厕所需要掏腰

包，查询资料需要掏腰包，停放汽车需要

掏腰包，就连停个自行车也得掏腰包。固

然，基础设施都是需要管理费用的，也是

社会管理必须有的经济代价。但是，对于

一些基础设施来说，更应该具有公益性质。

当市民到父母家转转，还要在父母生活的小

区缴纳停车费的时候，城市基础设施就都在

唯利是图了。

一位到外地为孩子看病的女子，停了10

天车就要支付 800 多块钱停车费用，这对于

一个已经到了山穷水复疑无路境地的人来

说，会是怎样的伤痛？这个城市留给外地人

的除了伤痛还会有什么？

有这样几个问题需要关注：

首先，收费叠加违反公平原则。为什么

10 天的费用会是 800 多元？这是因为很多停

车场的收费坚持的是“多停多拿”的原则。

按说这种模式是没有问题的，停一天和停

十天当然不一样。但是，他们的收费方式是

叠加的，就如同高利贷的利滚利，停车天数

的增加会让收费标准逐步提高，第10 天的

费用会比第一天高出很多。试问有关部门这

符合物价公平原则吗？

其次，基础设施应该多些公益。城市是

人民的，城市的基础设施的存在，就应该是

我们说的“为人民服务”。而眼下的这些设

施却都变成了“为人民币服务”了。当所有

的城市设施都能拿来赚钱的时候，城市就缺

少了民生的温度了。而看看眼下，有的地方

甚至连在慢车道上增设的“临时停车位”也

是需要缴费的。试问，城市设施为何就不能

多些公益性质？

一个缺少城市基础设施的地方是冰冷

的，一个城市设施都变成摇钱树的城市是

寒冷的。驱散这些冰冷和寒冷，需要地方

政府回答一个问题：城市为谁而建？谁才是

城市的主人？

为停车费磕头
是对公益设施
缺失的控诉

“约炮神题”如何回避逻辑悖论

■教育评弹

■一针见血

文 / 杨朝清
“爸妈，我再也不相信陌

生人了。”手机第三次被陌生
人骗走后，已上初中的福建福
州市 14 岁女孩小娟，1 月 5日
晚对爸妈说。当天傍晚，有
陌生人以手机丢了要打电话为
由，向小娟借手机。被骗过两
次，但一直被父母教育要助人
的她还是把手机借了出去，可
转眼间陌生人不见了。（1 月 7 日

《海峡都市报》）

在经济市场化、人口流动

化的当下，一些人性扭曲、底线

失守的作伪者，往往通过悲情

的“苦肉计”进行街头行骗。面

对素不相识的陌生人，一名孩子

以毫无防备的赤子之心，勇敢

地援手。然而，“连续被骗 3 手

机”让她体会到了现实的残酷

和人性的冰冷，当善举遭遇欺

骗，必然会导致小女孩渐趋麻

木与冷漠。

利他行为不仅得不到激励

和认同，爱与善的力量反而被

切割和利用。“连续被骗 3 手

机”不仅给小女孩带来物质利

益上的损伤，也带来精神世界

的挫败和伤害。理想与现实的

断裂和脱节，让一个天真、纯

净的小女孩，逐渐感受到人性

的复杂和现实的坚硬——为了保

护自己，她宁愿从一开始就断定，

所有的陌生人都不值得信任。

从社会学的角度出发，“不

再相信陌生人”是一种封闭性的

社会排斥。一个原本善良、悲悯

的小女孩，在遭遇接二连三的

伤害之后，终于采取了“一刀切”

的态度来打量陌生人。“连续被

骗 3 手机”尽管只是一个小概率

事件，却为人们提供了一道现实

而紧迫的考题——在风险社会，

塑造未成年人善良、乐于助人

等美好品质的同时，如何保护他

们免受伤害？

长期以来，在社会化过程

中，存在着一种脱离实际的“童

话教育”，即为了让孩子们健康

成长，过滤性、筛选性地告诉

他们“美好的事情”，却没有告

诉他们人性也有阴暗的一面、

社会也有残酷的一面。“童话教

育”的大行其道，让孩子们的

权利意识和自我保护意识处于

一种脆弱状态，难以分辨和抵

御“人性之恶”和社会风险。

只不过，看上去很美好的

“童话教育”，通常会被坚硬的

现实击碎，“连续被骗 3 手机”

在本质上是“童话教育”失效

甚至失败的产物。伴随着社会

变迁，传统的教育观念必须进

行重塑和更新；只有走出“以

偏概全”、“因噎废食”的教育

误区，让孩子们感受一个全面、

立体的转型社会，才能逐渐帮

助孩子塑造一个强大、丰富的

内心世界。

“一半是天使，一半是魔

鬼”，这句话通常被用来形容人

性的复杂与多变。良知的泯灭

和人性的深度沦陷，一次又一次

伤害未成年人。保护孩子们免受

非法侵害，需要走出“童话教育”

窠臼，提高风险防范意识和风

险防范能力，让孩子们先学会

保护自己，再去传承文明、体

味美好。

“连续被骗3手机”呼唤纠偏“童话教育”

教授钻“钱眼”，学生如何脱“铜臭”


