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郴州桂阳县 3000 多村民将失去上千亩山林，称事起——

一份“迟到”22年的判决书

根据相关规定，判决结果出来
后，应在60 个工作日内予以送达；
无法送达的，公告送达；自发出公
告之日起，经过六十日，即视为送达。
桂阳县人民法院研究室副主任彭耀
华认为：“判决书没有及时送达，或
许有个别工作人员存在工作疏忽的可
能性，但因为时间缘故，即便追究
个人责任，走纪检监察程序，最多
也只能查明并确定对方是否存在工
作疏忽并作出处理。如果对方已经

离职或退休，那我们也没办法。”
同时，彭耀华解释，即便重审

的判决书下达时间过长，但不管原告
方是否及时收到判决书，判决结果
还是会依据双方提供证据的真实性、
有效性来依法依规进行判定的。即
便当时原告及时向中院上诉，也是按
照客观事实来审理。“如果这么多年，
事实依然没有变化，那对判决的结
果也不会有太多的影响和变化。”

这两份白纸黑字的败诉判决
书，直到今年 1 月14 日，才最终
送到吴统清手中。

而当天从法院送发的一份“证
明”文件，让吴统清感到欣慰。

这是一份落款时间为 2014 年
1月 6日并写有《桂阳县人民法院
桂法函〔2014〕1号》字样的文件。
记者从中看到：“关于1991年背岗
岭、水架下山场权属争执案民事判
决书的送达情况：现经查阅两案
的卷宗材料发现，没有当事人清和
乡当家村委会、溪口村委会及其第
一、二……六、七村民小组签收民
事判决书的送达回证，根据《中华
人民共和国民事诉讼法》的有关规
定……该两案的一审重审判决未发
生法律效力，目前仍在审理过程
中。”

吴统清说，1988 年打赢的那
场官司，他是以委托代理人的身份
出庭作证的。“我记得那时我们提
交的证据有归属当家、溪口两村山

林权属的界碑和山界合约书，还
有 1982 年由县领导签字，县政府
盖章发放的山林权证复印件以及记
载划分吴家山林范围的家谱。”尽
管，这些证据没有打赢三年后的
那场官司，但“看到这个函后，我
当时就觉得这些证据肯定还有效，
翻盘是有可能的”。

正是抱着这一念头，今年1月
23日，吴统清和溪口村的村支干部
一同带上 25 年前初审胜诉的证据
向郴州市中级人民法院提出上诉。

今年 7月，他收到了郴州市中
级人民法院送达的判决结果，“依
法维持桂阳县人民法院 1991年 10
月3日、11月12日作出的第17 号、
第16 号民事判决”。

至于让吴统清“可能翻盘”的
证据，判决书中也给予了解释：

“证据1，上诉人一审开庭时自认是
1969 年还是 1979 年所写，（山界）
合约书中署名按有手印的负责人在
1952 年土改复查后约两年即病故，

该证据的形成存疑，不予采信；证
据 2，由桂阳县县政府于1982 年
颁发的山林权证，系对存在权属纠
纷尚未解决的山林单方面填登的权
证，不予采信；证据 3，吴氏族谱
有关山林的记载，依法不能作为处
理山林权属的有效依据，对该证
据依法不予确认、不予采信。”

对此，吴统清心有不服：“都
是提供同样的证据，为什么 1988
年能胜诉，1991 年却败诉，今年
却直接说大部分证据都没有法律
效力？”

8 月 22 日 下 午， 今 日 女 报
/ 凤网记者来到郴州市中级人民法
院了解情况。该院办公室主任戴
陈峰表示：“关于采访，要尊重法
官们的意见，如果他们愿意接受
采访，我们就作出采访安排；如
果不愿意，那我也没办法。”不久，
戴陈雄表示，经询问后，该两案
审判员陈新德、徐作顺均表示不
愿接受采访。

一审胜诉的证据“不予采信”

而造成目前状况的原因，在吴
统清和村民们看来，跟一份迟到
22 年的判决书有关。

今年 4月15日上午，吴统清
突然接到太和镇政府的紧急会议
通知。“说是起岭村彭家组将要领
取山林权属证明，但证明下发前，
要对村组申请登记的林地范围和
林权内容进行公示，并要求各村的
干部前来核对。”

“他们申请登记的林地大多是
当家村、溪口村的地盘！”吴统清
说，他立即将公示表撕下带回了村
里，很快又赶往桂阳县政府相关部
门反映情况，县林业局的工作人员
却告诉他 :“单位是根据法院的判
决结果来发证的。”

依据判决结果？吴统清顿时
有些疑惑。“我们村、溪口村只在
1988 年、1991年和起岭村彭家组
打过两次官司，第一场官司，我们
赢了。后来对方不服，1991年又在

县法院进行重审，当时我出庭了，
但并不知道后来的判决结果。不过，
当时我以为还是自己赢了。毕竟，
这些年来，存在争议的山林都是我
们两个村在管理，而且，不管是在
山场采煤、造林还是建水电站，彭
家组都没有制止。”

随后，吴统清赶到桂阳县人民
法院了解情况，法院工作人员证实
了县林业局工作人员的说法。“1991
年重审，结果是判我们输了。”吴统
清说，看到这个结果，他有了一个
新的疑惑：“第二场官司打完后，我
们为什么没收到过一份判决书”？

法院工作人员告诉他，如果判
决书顺利送达后，档案室里会存有
送达凭证；如果被告方拒收，也会
有办理相应手续的记录，即便是由
镇政府代为转交，也有存根记录。
吴统清当时在档案室找了很久，仍
然没有找到判决书送达凭证。最
后，在档案管理员的帮助下，吴

统清才在起岭村彭家组的诉讼档
案里找到了两份落款时间分别为
1991 年 10 月 3 日和 1991 年 11 月
12日的（1988）桂法林民字第17、
16 号民事判决书。

记者从吴统清提供的第17 号
民事判决书复印件中看到：“争执的
水架下山场，包括小山名鸡公石……
其争执总面积为1684亩，解放前大
部分是外地公山，少部分是原审原
告（当家村、溪口村）的祖业……根
据《湘政发（1988）33 号》文件第
二章第四条的精神，作出如下判决，
诉争之地水架下等山场按照查明的
四至，其山林归属判给原审被告（起
岭村彭家组、井门口组）及第三人
起岭村委会集体所有……”

在第16 号民事判决书复印件
中则有如下文字：“本院重审认为，
诉争之背岗岭山场……其争执总面
积为 489 亩……背岗岭山权判归起
岭村彭家组集体所有。”

迟到 22 年的判决书是纷争根源？

在桂阳县太和镇（原名清和乡）
溪口村，由邻村当家村村支书吴统
清家人开办的“清和大酒店”是这
里小有名气的餐馆。过去一个多
月里，这家仅能摆下5 张大圆桌的

“大酒店”，“客人”比往常多了不
少。这些“客人”都是太和镇溪口
村、当家村的贫困造林户。奇怪的
是，他们“不在这吃饭，也不买酒，
但过几天又会来”。原来，村民频
繁上门聚在一起的原因是担心再也
守不住自家的山林了。

8 月 21日上午，当今日女报
/ 凤网记者来到这里时，立马被这
些村民围住了。

“我们当家村现有一千多人，
溪口村也有两千多人，因为两村的
村民大多姓吴，又加上吴家的祖祖
辈辈以前都在这里的山场造林生

活，所以这些山场算得上是我们两
村的祖业。但现在，这里的上千亩
山林全被一个人口不足三百人的村
组‘抢’走了，大家都不服气。”吴
统清介绍，今年1月23日，当家村、
溪口村与太和镇起岭村彭家组就背
岗岭和水架下这两个山场的权属归
属问题在郴州市中级人民法院打
起了官司。

7月 2 日，判决结果出来，
两个山场全判给了起岭村彭家
组。这很快引起了当家村、溪口
村造林户们的不满。“早在解放
前，我的祖父就在这片山林里种
树挖煤了。”溪口村 65 岁的村民
吴绪强操着拗口的普通话向今日
女报 / 凤网记者讲述着自家在水
架下山场经营的漫长经历。他说，
家里现在共有 7口人，除供给全家

口粮的 3 亩农田，在水架下山场种
下的 20 亩树苗就是家里所有的经
济来源。“谁要抢我的山林，我就
跟谁拼命！”吴绪强一边讲一边挥
舞着手，讲到紧要处，还一次次站
起来拍桌子。尽管年迈的他，背部
已经有些佝偻。

文、图：今日女报 / 凤网记者 陈炜

一份判决书，多长时间能送达当事人？郴州市桂阳县太和镇（原名清和乡）当家
村村支书吴统清的答案是：22 年。而正是这份迟到的判决书，在他看来，导致了他和
3000 多名村民们所拥有的上千亩山林将被“夺”走。近日，这位 65 岁的老人找到今日
女报 / 凤网求助。8 月 21 日，今日女报 / 凤网记者赶赴郴州进行调查。

上千亩山林遭遇“抢夺”？

■记者调查
8月22日， 针对背岗岭、水架

下山场权属归属问题，今日女报 /凤
网记者先后采访了彭家组组长、起
岭村村支书、太和镇干部以及县档
案局，试图从中寻找答案。

彭家组组长：当家、溪口村民
在林地经营生活，属违法侵占

“解放后，背岗岭和水架下林场
就一直是我们在管理，当家村、溪口
村两村的村民在我们权属的山林里
采煤、造林、建电站，甚至建房生活，
都属于侵占林地的违法行为。”太和
镇起岭村彭家组组长彭二利说，关
于郴州市中级人民法院依法判决的
面积为489 亩的背岗岭山场和面积
为1684亩水架下山场，并非都归彭
家组所有。“其中，背岗岭林地，起
岭村委会分得 55亩林地，而水架下
山场有 600多亩是由起岭村委会管
理，起岭村井门口组也管理一些林地，
我们只负责管理剩下的1000多亩（林
地）。”

对于是否愿意调解，彭二利回
答：“如果有政府出面组织协调，我
们也愿意和当家村、溪口村进行协
商。关于他们以前种的树苗，我们
不再追究法律责任，但他们两村村
民在贩卖时要给予我们村组 10%的
承包管理费用。贩卖后，没有得到相
关部门的允许，他们不得随意在彭
家村组所权属的林地范围内进行任
何经营生产管理活动。”

当问及是否有最能证实两个山
场归属于彭家组的证明时，彭二利分
别向今日女报 /凤网记者出示了一份
时间为1987年12月9日由桂阳县公
证处发放的公证书，上面写道：“彭
家村民小组村民彭汝仁等34户承包
背岗岭山场的造林合同，承包期为
40 年。” 彭二利认为：“这个文件，
就足以说明背岗岭山场是属于我们
村组的，至于水架下山场，郴州中院
的判决书就是最好的证据。”

起岭村村支书：彭家组有力证
据涉嫌违规操作

“关于彭家组提供的证据，因为
大部分我都不熟悉，所以我不方便
说，但关于起岭村彭家组34户造林
专业户于1987年在背岗岭山场签订
的造林合同，我想说的是，上面虽

然有原村支书的签字，但我怀疑是
伪造的。”起岭村村支书邓白贵说，
1987年，他是村里的团委书记，但
作为村干部，当时除自己外，很多村
干部都没听说过34户村民承包山林
的事情。“后来我专门为这事问了村
支书，他也没听说，所以我认为相关
手续可能涉嫌违规操作。”

太和镇政法委书记：判给彭家
组林地“有点多”

“解放前，背岗岭和水架下两个
山场可以说都是当家村和溪口村的
地盘。但解放后，由于国家当时在
实行属地征收管理后就组织各地人
民公社开展造万亩林基地活动，当
时上山造林的大队有清和大队（辖
现在的当家村、溪口村）、长乐大队、
东田大队以及团结大队（辖现在的起
岭村）。因为属于团结大队的起岭村
彭家组在背岗岭和水架下山场都分
得一块山地植树造林，又加上造林
活动结束后的一段时间，都由彭家组
村民积极经营管理，所以，时间一长，
生活在这两个山场的几个村就山林
权属问题经常闹纠纷，不过，由于
彭家组的村民较少，所以权属的林
地也相应不多。”太和镇政法委书记、
政协联工委主任肖瑛说，从迁居时
间来看，当家村、溪口村的吴姓村
民比彭家组村民在背岗岭、水架下
两个山场生活的时间要早不少。“我
个人认为，（郴州市中级人民）法院判
决的结果，给彭家组的（林地）稍
微多了一点。”

县档案局：旧版“山林权证”
非伪造

8月21日，桂阳县档案局档案
管理股股长邓慧艳通过翻阅“全宗
119号、目录2号、案卷34号”以及“全
宗 119 号、目录 2 号、案卷 31号”
档案后告诉今日女报 /凤网记者，分
别颁发给当家村、溪口村，落款时间
分别为1981年 12 月1日、1982 年
1月15日,由时任桂阳县县长彭长鸿
签字并盖有清和公社印章的山林权
证是真实有效的。“通过原件和复印
件仔细比对后，我可以很明确地说，
当家村、溪口村提交法院的包括鸡
公石和背岗岭等山林的山林权证复印
件并非伪造。”

■各方声音

相同证据，出现“证据有效”和“不
予采信”两种截然相反的判断情况
是确实存在的。原因很多，没看到证
据原件不好判断。另外，判决书是
庭审的最终结果，无论是内容还是
送达时间，法官都必须掌握、了解。“迟

到”22年才送达判决书，用“疏忽”
这个解释，于情于理都是说不通的。
当务之急，必须对“迟到”的判决
追查到底，给当事人一个说法。只
有以彻查的决心，不姑息的处理态度，
才能避免类似情况重演。

判决书“迟到”不影响判决结果
桂阳县人民法院研究室副主任 彭耀华

判决“迟到”应彻查
湖南天地人律师事务所律师 吕帅

“迟到”的判决书让吴统清很无奈。


