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■她时代观点

■社会观察

■教育评弹

“圣诞老爸”为何让我们泪流满面

文 / 汪代华
近日，据中国之声《新闻纵横》报道，呼和浩特曙光学校

在食堂分别设立了男生就餐区和女生就餐区，因为学校禁止男
女生之间有任何来往，如果有学生“混进”了对方性别的区域，
就会被执勤的老师训斥。对于这种做法，校方给出了如下解释：

“这么做是为了避免互相喂饭，不影响就餐效率。”
（ 1 月 2 日《金陵晚报》）

校方设立男女生就餐区是为了避免互相喂饭，虽“不
影响就餐效率”，却影响食欲。试想，男女学生吃饭都要有
个“隔离带”的“男女授受不亲”，不仅限制压抑和摧残了
女生与男生之间的同学之情，而且扭曲她们的思想、感情、
友谊与交流欲望。此举目的不过是为了防范学生“早恋”。

不知道“互相喂饭”的现象，在涉事学校“严重”到
了何种程度，乃至于要出台一个“分餐制”来劳师动众？
学生在食堂什么地方就餐，这是他们的权利，校方无权干涉，
画地为牢，设置强行管制区的隔离带有点不人性化，会让
学生反感，学生有选择食堂就餐区的权利，男女之间正常
的交流无可非议。至于在公共场合相互喂饭的问题，有点
不雅，学校要多与学生沟通、教育，引导学生注意影响和
文明用餐。

男女在一起就餐并不是早恋的催熟剂。记得多年前，
曾经有女孩子给《中国青年报》写信询问：“为什么男女搭
配工作不累，在一起感觉好极了，是不是不正常现象？”
当时的编辑请教心理专家解释答复说：“这是十分正常现象，
大可不必忌讳。男女在一起会产生一种气味吸引力，同性
相斥异性相吸；另一种是男生喜欢在女生面前表现自己，
所以就会形成男女搭配工作不累的强磁场。”学生已有自己
的人生观、世界观，逆反心理也相对较强。人为地分隔也
许能管用一段时间，但绝非长久之计。

校方用心良苦，出发点也许是好的，但是好心办坏事。
既然男女都在同一所学校，那么在一起吃饭应该没有什么
关系。相反通过异性正常交往，对学生人格的完善，今后
的成家立业都有着重要的影响。防治早恋，不在吃饭的桌上，
而在平时正确的教育引导，用“分餐制”的隔离带，少了
人性化，反而会让学生产生逆反心理，促使早恋“暗渡陈仓”，
效果可能会适得其反。

“最应被开除学生”背后的教育暴力
文 / 苑广阔
广东东莞大朗水霖学校初中部学生日前报料称，临近

期末，学校要求班主任填表上报“班上最应该被开除学生”
名单，如果期末期间再“犯事”，就会被开除。对此，大朗
水霖学校回应称，学校要求班主任上报的只是差生名单，
以便于学校安排老师“一对一”辅导。

（1 月 2 日《南方都市报》）
被学生举报、媒体曝光以后，学校当然不会公然承认“最

应开除学生名单”的存在，但是如果没有举报和曝光，事
情如何发展恐怕就很难说了。

教育的宗旨或者说责任，一是把好的学生变得更好，
帮助他们更快更好的成长成才；二是把在某些方面有欠缺、有
不足的学生也变好，帮助他们成长成才。从教育的过程上来看，
对后者的教育显然要比对前者的教育付出更大的努力，更多的
心血。但是从教育的价值和意义上来看，对后者的教育要比前
者更加重要，因为“教育”这两个字本身就包含着改造、督促、
鞭策等含义，而后者的成长成才过程中，无疑比前者更需要这
些外在因素的引导和促进作用。

但是现实中一些教育机构或教育者，所采取的教育理
念和教育手段却恰恰相反，他们把更多的注意力放到了那
些“优等生”的身上，仅仅因为考试更容易得高分，升学
更容易进名校，进而可以为学校和老师赢得更多的荣誉、
利益和现实的好处。而对于“差等生”或者是“后进生”，
不是听之任之，不管不问，就是像广东东莞这所学校一样，
恨不能把他们赶出学校为快事。因为这样一来，老师和学
校就再也不用为他们感到头疼了，他们也不会再拖班级的
后腿，拖学校的后腿了。

这样的教育理念和教育思想，既是“教育暴力”，又是“教
育懒政”。“教育暴力”体现在一个班主任（有些的时候还会发
动班干部或者是学生参与），仅凭一个学生成绩的好坏，是否
遵守纪律，就可以把其定性为“坏学生”，这显然是对这部分
学生一种情感和尊严上的伤害，很可能造成他们的自暴自弃。“教
育懒政”体现在教育者在几乎在没有做出多少努力和尝试的情
况下，就轻易放弃了这些“后进生”，甚至要把他们踢出受教育
者的行列，要剥夺他们受教育的权利。

不管是“教育暴力”还是“教育懒政”，都是教育之大忌，
都与现代化的教育理念背道而驰。如果秉持这种教育理念
的教育者不及时自我反思和警醒，那么他们就不是真正的
教育者，而是阻碍教育事业正常健康发展的“反教育者”。

分设男女就餐区让人难以下咽

文 / 斯涵涵
当你走出教室，突然看到一个

神奇的圣诞老人站在你面前，走过
去，发现竟是久未相见的爸爸！原
来是爸爸装扮成圣诞老人来看望你
了！那会是怎样的惊喜！刚刚过去
的圣诞节，南京工业大学的大一女
生杜慧颖就经历了这样的感动，见
到“圣诞老爸”的时候，瞬间泪奔，
周围的人也被这种浓浓的父爱感
动。网友将照片发上微博，不少人
被感动，并称这是“中国好爸爸”。

（1 月 1 日扬子晚报）
圣诞老人在圣诞节里给自己送

来盼望已久的新年礼物，恐怕是很
多孩子的梦想。而当这个梦中“天
使”与自己敬爱的父亲身份发生“重
叠”时，这种浪漫与惊喜，很少有
人能抵挡得住。因此，当大一女生
杜慧颖和父亲的圣诞节故事上传网
络时，细微而又纯粹的亲情，超越
了节日外在的形式和冬季的寒气，
感动扑面而来，不仅围观的学生们

争相拍照，广泛传播，也令万千网
友动容。

在国人的固有思维里，父爱无
言，父爱如山，父亲多是不苟言笑、
内敛低调，不随意表达自己的感情，
如同杜慧颖的爸爸一样，是一个很

“稳重”的人，“以前跟爸爸一起走
在路上，他都觉得不太适应”，现在
没想到竟然为了让女儿开心，悄悄
准备，收拾行装，细心装扮，浪漫
的举动中流露出满满的父爱，令人
泪奔：原来，父爱有坚韧、冷峻的
一面，可为女儿遮风挡雨；也有柔
软暖人的一面，愿意为女儿带来幸
福快乐。“圣诞老爸”被网友封为“中
国好爸爸”，当之无愧。  

如果说，仅仅是父母为女儿不
辞辛苦，百般奔忙，可能流于惯常
的溺爱，但我们看到，杜慧颖对父
母也很上心：帮妈妈洗脚，剪手指
甲、脚趾甲，会记得爸妈的每一个
纪念日，买礼物，还会为父母推掉
一些活动……“其实，很多事情都

可以推一推，但是对爸妈的陪伴却
是不能一直等的。”这种亲情观与责
任感难能可贵。正因为有着这些看
似不起眼而又真切的亲情互动，才
有了这个家庭浓浓的温情，而在爱
的馈赠与接受之间，总有一种感动
自然流淌，让我们泪流满面，也自
有一种力量，让我们奋然前行。

有父母会叹息现在的孩子自私
自利，不易沟通；也有年轻人埋怨
父母唠叨琐碎，思维僵化，殊不知
彼此的不交流、不行动，只知索求，
才使得关系日渐紧张，代沟日益加
深。而如果父母像杜先生这样，经常
会换位思考，从年轻人的角度想问题，
跟女儿做朋友，就会跨越隔阂，找到
情感的共通点；而子女如果像杜慧颖
一样，珍惜跟爸妈在一起的每个时刻，
懂得感恩，懂得回报，就会得到莫大
的幸福和动力。纷繁复杂的现代社会，
我们如何做父母，如何做子女，“圣诞
老爸”的故事给出了简单而又不简单
的答案。

很多人都说如今是物欲横流。话说“一滴水可窥万象”，一块钱有时也可探世俗，不信您看看——
关键词：一元钱
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文 / 吴玲
重庆人都知道，2013 年 12 月31日晚上

10时以后乘出租车，要多收1元钱夜间价。渝
北区花卉西一路73号小区居民，过了凌晨零点
回家，进小区大门也需交1元钱开门费，持续
时间已长达6年。居民回家为何还要收开门费？
这一奇特规定是如何出笼的？

（1 月 1 日《重庆晚报》 ）
常言道：没有规矩不成方圆。买菜给钱，

用电付费等等，这是人人明白的道理。可是居
民过了凌晨零点回家，进小区大门也需交1元
钱开门费，这样的“规矩”就实在太荒唐太搞笑。

业主什么时候回家，这是业主的出入自由，
别人无权干涉。开门关门这是保安的职责。小
区的门卫值班，这是物业管理的必须。大门就
是为业主提供出入的地方。业主缴纳了物业管
理费，其中就有“开门费”的服务。天下没有
出入大门需要收费的道理。

在快节奏的今天，业主半夜进出如今是十
分正常，诸如有上夜班的，有加班很晚的，做
业务、出差、休闲回来很晚的。作为看管大门
的保安，有责任为业主提供随时开门，没有额
外收取“开门费”的理由。

小区大门常打开，业主随时能进出。何况，
业主夜间进出往往也有特殊情况。岂能随便收
取“开门费”？“1元开门费”实则是非法的乱
收费，真可谓是“此山是我开，此树是我栽，
要想过此路，留下买路财”的“山大王”。如
此霸王规矩，严重侵犯了业主的合法利益。乱
收费一旦编个理由乱来，虽然“马上有钱”却
坏了公平正义的规矩。

为了安全起见，小区大门夜间可以上锁，
但这不是收取“1元开门费”的理由。值班开
门是职责，辛苦不能让业主埋单。至于保安的
工资待遇不高，可以同物业管理部门协商，而
不是通过非法收取业主的“1元开门费”来弥补。
这样的“霸王规定”必须叫停，这样的“规矩”
必须打破。

「
快
递
一
元
钱
」
是
「
道
德
无
价
宝
」

文 / 司马童
一位老者在外地坐公交车，上车后在身上只找

到一元零钱，不够2元投币。司机见状对他说：“老
人家，您把一元钱投进去就行了。”近日，这位 84
岁的老人特地用快递寄来一元钱，只为归还一年半
前乘车时所欠的车费。

（1 月 1 日《西安晚报》）
为了可还可不还的1元钱公交“欠费”，即便事

情过去了一年多，那位八旬老人仍是念念不忘，直至
以快递寄钱的方式了却“心债”。“快递一元钱”的亮
点不在钱的多少，从中透出的是一种道德信仰之美。

 “虽然钱不多，但这是公家的钱，公私要分明。”
这是还钱老人的信中所言。如果不是讳莫如深或刻
意回避，我们自然可以联想到，现实语境中，别说
是可还可不还的一元“欠费”，有些私心极重者，哪
怕是对明明不能贪占的公家钱物，也要想方设法地
化公为私，绞尽脑汁地为己所用。比起老人占了微
不足道的一点公家便宜，而久久感到良心不安，一
些损公肥私者的窃喜不已，乃至自诩聪明，其道德
自律真可谓是天壤之别。

有些网友心存疑惑，既然老人那么认真地看待
一元钱“欠费”，为何过了这么久才想到“快递寄钱”？
其实，这与“还钱”的时间长短无关，却恰恰从一
个角度表明了，那些真正心怀道德敬畏之人，不论
大事小处，总能严以律己、坚守节操；在很多时候，
只要觉得心有不安，哪怕早已时过境迁，也不会放
松标准、姑息自我。而这，也正是“快递一元钱”
展现的道德价值之所在。

一个人、一个团体、甚至一个民族良好的文明
素质和道德风尚，从来都不可能是一步登天、一蹴
而就。所以，不以善小而不为，不以恶小而为之，
理应成为全社会的共同理念，并且不遗余力地宣传
倡导之。循着这番思考，“快递一元钱”正是“道德
无价宝”的生动体现；一位老人对公私分明的“锱
铢必较”，难道不是足以让许多人闻之警醒的可贵参
照么？文明提升也好，道德建设也罢，要的就是认
真二字。“一元钱”引出的“无价说”，其最大的内
涵也在这此。

“断子绝孙的钱”
画 / 吴之如

《都市快报》报道，宁波市副市长陈奕君在有
机废气整治工作会议上说，有一家化工企业被环
保局执法支队查处，居然还托人说情，说能不能
不停工。陈驳斥：污染环境“是断子绝孙的钱，你
都敢赚”？！并表态：“对高排放、高污染、高能耗、
低效益的，要坚决淘汰，没有讨价还价的余地。”

■漫画漫话


