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 编读往来她时代观点

文 / 吴子斌
编者按 : 元旦、春节将近，烟花爆竹生意

又将火爆起来。据调查研究表明，烟花爆竹对
环境危害很大。连日来，举国多城遭雾霾围困，
烟花爆竹毒害恐怕也是重要原因之一。此外，
烟花爆竹对妇女儿童的伤害亦不少，比如影响
胎儿生长、儿童听力……

本文作者吴子斌近 20 年来一直关注烟花爆
竹问题，时常写文章控诉烟花爆竹的危害，还
曾数十次将这些已发表了的文章寄给省里和中央
领导，强烈要求禁放烟花爆竹。

2011年春上，我曾给时任国务院副总理兼国
家安委主任的张德江写信，并附去大量反映烟花
爆竹危害极大的文章，其中有一题为《发展经济
应摒弃下策》的文章。时隔不久的4月19日，《中
国安全生产报》第5版的“一家之言”栏内刊出了
该文。

2012年1月，我又以《发展经济应摒弃下策》、
《绝不能让烟花爆竹这一恶魔一再肆虐人民》、《这
是一条“蚂蚁打哈欠”的虚假新闻》等文章寄给湖
南省委常委、长株潭“两型”试验区工委书记张
文雄。张文雄批道：“关于禁放烟花爆竹一事，您
的意见很中肯。但此事牵涉到方方面面。目前，我
已责成全省各级党委、政府将这一高危产业逐步退
出”。

2013 年1月下旬，我又将上述文章寄给国家
环保部部长周生贤并中央领导。3月中旬，长沙市
环保局写了信给我，标题是《关于<关于燃放鞭
炮危害环境，请求采取措施剔除公害信访件>回
复》。《回复》是这么写的：“燃放烟花爆竹的污染
确实是客观存在的。大面积燃放花炮，产生的烟尘，
可以使PM:2.5，瞬间升高十几倍，严重影响空气质
量，满地的纸屑增加了环卫工人的工作量，这已经
引起了政府部门的高度重视。”

然而，更为令人深思的是，2013 年 6月2日，
湖南省安委召开会议，宣讲刚出台的《湖南省烟
花爆竹生产企业负责人保护员工生命安全七条规
定》，参会的700多家烟花爆竹企业负责人，在台
下睡倒一片，会议主持人将他们喊醒，可又睡倒了。
据了解，与会者作出如此怪举动，就是因为他们都
知道烟花爆竹的爆炸火灾事故难以防止，所以以
睡觉作对抗。可在这种情况下，我省至今仍有大
量烟花爆竹企业存在。然而，残酷的现实却与这
种冒险行径作对，近年来烟花爆竹引发的安全事
故频发。10月14日，基地一小礼花成品球组装车
间发生爆炸事故，并引发山火，造成4人死亡，1
人受伤。

如今，尽管很多花炮厂改良了安全环保型
的烟花爆竹，但依然易引发事故。据媒体报道，
2012年10月13日，杭州市举办“幸福西子湖”烟
花晚会，共发射15万发，有两发蹿进杭州运河区
域观众看台，造成151人受伤的严重后果；2013
年 8月的一天晚上，美国举行“独立日”烟花晚会。
由于一颗礼花弹倒了下来，将旁边堆放的烟花点
燃，造成爆炸火灾事故，共有三十多人被烧伤；近
日，广西岑溪炮竹厂爆炸，致11人死亡、17人受伤。
还有陕西等地都曾发生烟花爆炸企业爆炸火灾事
故，造成人员死伤、财产遭毁……

够了！这些再次证明，烟花爆竹“既是杀人
魔王又是破坏生态环境的罪魁祸首”，实是危害之
极、罪恶累累，希望有关部门不要再迟疑了，尽快
让烟花这一高危产业退出历史的舞台。而作为个人，
我们也应该少买烟花鞭炮——没有了买卖，这一高
危产业就自然会寿终正寝。

小贩配教授背后的“爱情童话”
文 / 苑广阔
在湖南湘潭大学，有一对特别不一

样的夫妻：妻子是学校的经济学副教授，
丈夫却不是与之登对的学术名流——他
在最靠近妻子的地方摆了个小摊，专卖
红豆饼。并非丈夫胸无大志，如此坚持，
只是为了守护妻子的生命。

（12 月 11 日《今日女报》）
在这个物质至上，以金钱论感情的

时代，小贩配教授的爱情故事，堪称是
一段难得一见的“爱情童话”。但童话
的背后，却有着外人难以承受的沉重与
苦涩。作为大学副教授的妻子，因为罹
患鼻咽癌而让这个家庭背上了沉重的经
济负担，可是作为丈夫，不但顶着经济
压力坚持把妻子送进当地最好的医院接
受治疗，而且数年如一日陪着妻子吃没
有滋味的水煮青菜。

刘卫东与李时华的爱情故事，在这
个动辄“我又相信爱情了”的年代，无
疑是最应该让人相信爱情的。他们曲折
但坚韧的爱情，有很多值得挖掘，值得
我们借鉴学习的东西。首先是他们身上

所体现出的男女平等意识，就值得大书
特书。我们以前说到男女平等，一般指
的是要为女性争取更多的权利和地位，
来实现和男性的平等，但是对于女方是
大学副教授，男方是街头小贩的刘卫东
和李时华来说，他们在社会地位上有着
巨大的差别，但是却能互相扶持，互相
依靠，共同把爱情和家庭维持下去，这
才是真正的男女平等。

其次是他们对待爱情、婚恋与家庭
的态度，也同样值得我们学习。为了弥
补妻子的遗憾，帮助她完成学习，走向
人生的更高峰，刘卫东忍受着周围人的
闲言碎语，依然挑起了整个家庭的重担，
支持妻子外出求学，这一走就是 9 年。
但是丈夫今天的付出，却并没有被辜
负，在李时华完成博士学业，被湘潭大
学聘为副教授留校任教之后，就毅然把
丈夫和孩子接到了自己身边。这种感恩
与回馈意识，无疑是他们的感情和家庭
能够得以维持的基石。但是不管是读报
纸、看新闻，还是耳闻目睹，我们身边
都从不缺少“负心男”“负心女”这种

“现代陈世美”。和刘卫东与李时华相比，
我们是不是应该感到惭愧，感到汗颜？

在这样一个价值观越来越多元、外
界诱惑也越来越多的时代，要维持一段
爱情与婚姻，确实不是一件容易的事情，
因为它需要付出很多，比如信任、宽容、
理解、牺牲、责任等等等等。而这些“关
键词”，在刘卫东和李时华的身上，几
乎都能找到。我们完全可以说，如果没
有彼此之间的信任与宽容，丈夫就不会
放手让妻子去读书，妻子也就不会取得
今天学业上的巨大成就；如果没有彼此
之间的牺牲与责任，丈夫也不会在妻子
罹患重病之后任劳任怨，一个人承受如
此的生活重担，维持着家庭的不倒。

“相信爱情”是一句很媚俗的话，
但是我们的身边，确实还有“教授配小
贩”这样的爱情童话，让我们发自内心
地“相信爱情”。我们祝愿李时华的病
情尽快好转，也祝愿他们的家庭幸福美
满，但我们更希望天下有情人，都能从
他们的身上有所思，有所感，有所觉悟，
有所承担。

社会观察

处罚办假证母亲，更要纠正“政策肠梗阻”
文 / 耿银平
一个非北京籍的孩子想在北京读小

学竟然需要不同部门的五个证明，而且
每个证明都需要“标准件”，差一件都
不行。比如北京回龙观镇政府工作人员
说，“无监护条件证明”要求统一格式
的打印件，山东母亲曹某开具的信纸手
写证明不符合要求，得重开。因为开学
在即，时间来不及，曹某想到了办假证，
以便办理在京借读证明。昨天，曹某在
昌平法院受审。

（12 月 11 日《北京青年报》）
无监护人证明，因为不是打印的，

回龙观镇政府就给曹某得出了“不符合
正规格式”的结论，将这个贫困家庭借
读北京的梦想打碎了。也正是有了这种
权威冷漠、过于主观的判定，才让曹某
不得不铤而走险，购买假章，受到了法
律审判。

一纸证明就如此重要吗？而且非

要“打印体”的，手写体的都不行？虽
然北京市教委规定的，非京籍儿童在京
借读的 “五证”，并没有刻意强调“打
印体”，可是当我们的基层人员堂而皇
之地亮出“打印体”的要求时，只能
说，虽然我们在法规道义上，为外来务
工人员提供了“借读通道”，体现出了
一定的程序正义，可在具体的落实过程
中，如果基层经办人员总能为“证明不
合法”找出各种各样的理由，推诿阻拦，
这种所谓的程序正义仍会受到悬空和冷
遇。只要基层工作人员根本没有将外来
务工人员子女的借读机会和权益慎重对
待、充满敬畏。放到重要位置，只要他
们对外来工子弟仍有潜在的教育歧视和
排挤，落实借读就仍会困难重重。

在堂而皇之的公共程序和正义程序中，
微薄的“证明”就这样绊倒了北漂母亲的
借读梦，逼迫她不得不铤而走险，走向违
法。我们在审判曹某的时候，为什么对借

读政策落实过程中的诸多疑难杂症、“政
策肠梗阻”没有进行纠正和反思呢？为什
么对相关人员和单位过于主观的自由裁量
没有任何惩罚和处罚呢？单是让曹某承担
这个恶果，显然不够公平。

当下，这个结局越是惨烈，就越是
证明，我们对外来务工人人员子女的借
读问题，冷漠到了何等深重的程度。我
们的诸多教育法规是好的，但缺乏充满
善意的基层人员来执行，缺乏对北漂族
发自内心的敬畏感和感谢意识，这个法
规仍然不好落实。

因此，我提出两点吁请，其一，北
京市对符合条件而手续不齐的孩子，应
该设置特殊的入学通道，“先入学，再
补办手续”。其二，请基层人员对待北
漂族、外来工，多一些感恩意识和善待
意识，将他们当做自己的熟人和朋友。
这样，上述悲剧也就不会发生了！

教育评弹

“换爸爸”被质疑折射“风险社会”中家教之困
文 / 胡南
上周五，湖南卫视《爸爸去哪儿》

播出，其中“换爸爸”游戏环节在受到
部分网友认可的同时，也受到部分网友

“质疑”。有网友认为，安排女孩和成年
男子一起住，“很别扭”。有专家认为，
此种行为不利于儿童的自我保护。

（12 月 8 日《京华时报》）
对“换爸爸”的质疑，迅速在网上发酵，

引发了人们对于儿童教育的讨论。相对于很
多父母发自肺腑的批评，我倒是认为，在社
会价值日益多元化的今天，大可不必对一个
亲子节目中的“换爸爸”过于紧张。

我随机询问了身边一些育有女儿的“70
后”、“80后”父母，得到的结论显示，“爸
爸们”大都认为在孩子安全、隐私得以保
证的前提下，体验式的“换爸爸”可以接
受。而“妈妈们”则更倾向于从小孩的心
理成长出发，认为不能为了收视率的需要，
给小孩的成长留下哪怕是一点点阴影。

 在社会学中有一个概念叫“风险社
会”，指现代人要学会应对随时可能出现的

风险。在风险社会中，儿童教育既要强调“爱
护”，也要学会“放手”。不难想象，观众对“换
爸爸”的质疑，直接原因是对小小年纪的

“小萌娃”们的疼爱与担忧，更是担心节目
的创意对当下儿童教育可能带来的负面影
响。的确，近年来，贩童、杀童、侵犯儿
童等恶性事件屡有发生，对传统的“幼吾
幼以及人之幼”、“远亲不如近邻”等传统
和睦的人际关系造成了极大破坏，让越来
越多的人对当前儿童成长环境产生不乐观、
不信任。因此，爱子心切的父母们各种“舐
犊情深”的举动都情有可原——他们的所
作所为无非是想防止孩子被伤害。不过，
对孩子进行严密的保护，虽然可以避免孩
子们受伤害，却也限制了他们进一步的发
展与乐趣，比如学会信任、分享、合作，
学会亲近大自然。更糟糕的是，媒体聚焦
对负面事件的放大效应，也容易导致家长
们的过度保护心态，从而引发蝴蝶效应，
并固化人际间的冷漠、提防、焦虑，阻碍
整个社会良好氛围的形成。

其实，没必要为亲子节目中的“换

爸爸”过于紧张，更无需过度地为了保
护孩子而断绝他或她与社会接触的最好
时机。人的心灵和身体一样，都会有某
种自我修复的“免疫功能”，能够因为
外在世界的变化而适当作出调整。所以，
与其出于爱护之名导致孩子裹足不前，
不如在整体风险可控的前提下，试着学
会放手，“让子弹先飞一会”，在实践中
找到真正的个性化教育之路。

值得一提的是，许多中国人在家教
方面，过于强调亲子关系中的性别观念

（比如常常以母亲、祖母带养为主），恐
怕也与中国长期以来“男主外，女主内”、

“多奶妈，少奶爸”等生活习俗息息相关。
然而，随着现代女性在职场中的日趋活
跃，中国必定会有更多“奶爸”出现。
所以，在我看来，在亲子关系中，应进
一步淡化性别观念——这或许能让更多
孩子具有刚柔并济的性格，也更有利于
他们在风险社会中茁壮成长。

（作者系湖南师范大学附中学生）

烟花爆竹危害极大
生产企业应逐步退出


